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Vorwort. 


Meine Pensionirung hat zu mancherlei Vermu- 
thungen und Redereien Anlass gegeben. Denn 
dass ein Mann in den besten Jahren, bei einer, 
wie es schien, ziemlich leidiichen Gesundheit, 
wohl auch geistig nicht unbefähigt seinem Amte 
vorzustehen, aus freiem Entschlusse eine nicht 
schlecht besoldete Stelle aufgäbe, um von einer 
kärglichen Pension zu leben, musste sehr auf- 
fallend scheinen; und was also war natürlicher 
‚als der Verdacht, meine Pensionirung sei eine 
mir aufgedrungene; sei, wenn auch nicht Abset- 
zung schlechtweg, wiewohl ein Gerücht auch 
davon gesagt hat, so doch im Grunde nur eine 
Absetzung mit Pension, der ich nicht habe aus- 
weichen können. Diese Vermuthung ist aller- 
dings in sofern gegründet als mein Abgang un- 
ausweichlich war, freilich, wie es schien, nicht 
nach den Ansichten der betreffenden Behörden, 
wohl aber nach meinen Grundsätzen. 

Ein so seltsames Ergebniss, herbeigeführt 
durch eine Veranlassung die an sich unbedeu- 
tend bedeutend erst gemacht wurde finde ich 


mich — aus nicht druckfähigen Gründen erst 
ı* 
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jetzt — bewogen durch authentische Mittheilun- 
gen in sein wahres Licht zu seizen, vorzugs- 
weise für meine auswärtigen Freunde, die durch 
trügerische Angaben völlig irre geführt sein 
könnten. Die vereinzelten Rhapsodien die sich 
hier zusammen gefunden haben, nicht sowohl 
Aufsätze des Verfassers als Abdruck der Vor- 
gänge, haben sich durch höheres Walten wie 
von selbst ohne Dichlung zu sein doch zu einer 
Art von Gedicht, fast zu einem amtlichen Schick- 
salsdrama gestaltet. Dass dabei die Darstellung 
weit hinter dem Stoffe zurückgeblieben ist le- 
diglich Schuld des zu kalten, zu wenig poetisch 
erregbaren Darstellers, der Aufgaben dieser Art 
völlig fremde war und selbst als Diaskeuast, von 
Rücksichten gedrängt, das ursprünglich hinrei- 
chend Gefügle durch Auslassungen vielfach zer- 
rissen und verstümmelt hat. Einige Vorspiele 
erscheinen hier anspruchslos als Nachspiele, hof- 
fentlich auch so verständlich für Leser die nicht 


bloss Buchstaben combiniren. 


IR 


Menschlichkeiten. 


Weon irgend ein Stand, so bietet gewiss der des Schulman- 
nes zu Missverhältnissen eben so zahlreiche als mannigfache 
Veranlassungen, Allen Klippen durch die man hier zu steuern 
hat auszuweichen erfordert nicht bloss eifriges Bestreben und 
Gewandtheit, sondern auch einiges Glück. Denn ohne begün- 
stigende Unistände kann auch das redlichste Bemühen sich nach 
allen Seiten hin friedliche und freundliche Verhältnisse zu schaf- 
fen und zu erhalten nur zu leicht vereitelt werden, zumal bei 
Anstalten an denen viele Lehrerfamilien casernenartig zusam- 
mengeschichtet sind. Hier giebt es der Berührungen zu viele 
als dass sie nicht gelegentlich Reibungen veranlassen sollten, 
aus denen oft Missverhältnisse der seltsamsten Art, sowohl trau- 
rige als lächerliche, hervorgehen. Und dass hiebei ‚die lieben 
Weiberchen” sich vorzugsweise als Friedensengel bewährten ist 
wenigstens eine gewiss nicht überall vorkommende Erscheinung. 
Leider fehlt es dabei nirgends an alten Weibern in Beinkleidern. 

Um mancherlei Zerwürfnisse zu veranlassen, bedarf es nicht 
einmal böser Frauen, die ja unter Gebildeten jetzt ziemlich aus 
der Mode gekommen sind; ja die bösen dürften hier nicht ein- 
mal immer die schlimmsten sein. Oder wäre es nicht denkbar 
dass z. B. phantastische, überbildete, pietisirende, daneben klatsch- 
hafte ete. noch schädlicher sein könnten? nimirum mulier absurda 
etiam prudentissimun. virum subabsurdum reddere potest. 

Bei so mannigfachen Elementen zur Zwietracht kann mög- 
licher Weise, wenn nicht ein Mann von echtem Wohlwollen, 
biederer Gesinnung, überlegenem Verstande und entschiedener 
Gewandtheit das Widerwärtige vermittelt, eine so grosse Zer.- 
rissenheit und Unbehaglichkeit eintreten, dass bei allgemeiner 
Entfremdung Aller von Allen die Misshelligen nichts Anderes 
zusammenhält als die gemeinschaftliche Kette an der sie zie- 
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hen; von der sich loszureissen Manchem nichts fehlt als die 
Mittel, 

Solche Missverhältnisse sind zu menschlich und zu erklär- 
lich als dass man sich darüber verwundern dürfte, wenn sie 
sich auf Anstalten der bezeichneten Art öfter finden, mehr oder 
minder erfreulich nach Massgabe der zusammengeschichteten Per- 
sönlichkeiten. Eben so begreiflich ist es, wenn gelegentlich Ei- 
ner oder der Andere der freier dasteht, durch schärfere Colli- 
sionen verletzt, seine Kette sprengt. 

Bei der Anstalt an welcher ich die zehn in jeder Hinsicht 
schwersten Jahre meines Lebens gearbeitet habe, sind in dem 
Zeitraum von drei Jahren nicht weniger als vier Lehrer veran- 
lasst worden sich selbst zu entamten:; — — mein Abgang, 
wenn gleich erst durch meine Kränklichkeit zur Pensioni- 
rung entschieden, wurzelte in Verhältnissen und Vorfällen 
die mein Ausscheiden nothwendig gemacht hätten, wenn auch 
mein Befinden noch so rüstig gewesen wäre. 


Die I) chuld. 


Dies konnte nicht unbekannt bleiben; und je auffallender 
demnach mein Abgang erschien, desto dringender mochten die 
welche den Veranlassungen dazu nicht fremde waren, sich an- 
geregt finden Manches was gegen mich geschehen war als 
durch mich verschuldet zu bezeichnen. Schon von Natur scharf, 
hiess es, sei ich noch schroffer geworden durch Unglücksfälle, 
und was dergleichen mehr in stereotyper Form, einer bei Man- 
‚chen sehr beliebten Manier das Urtheil über Jemand summarisch 
abzuthun, nach allen Seiten hin verbreitet sein mag, Angaben 
der Art klingen zu scheinbar als dass die Meisten sie nicht 
ohne Belege glauben sollten; nur sehr oft ausgesprochen finden 
sie wohl gar bei denen Gehör die Gelegenheit haben aus ei- 
gener Beobachtung die augenfälligste Widerlegung zu entneh- 
men. Denn dass mit‘der Schärfe des Kopfes Milde der 
Gesinnung sehr wohl vereinbar sei ist eine Ein- 
sicht zu der die Masse sich nie erheben wird *). 


*) Nur gegen litlerarischen Schofel der sich anspruchsvoll 
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Es ist in der Ordnung dass die Anklage ein geneigteres 
Ohr findet als die Rechtfertigung. Wer würde mir bloss auf 
mein Wort glauben, wenn ich versicherte, jenes Urtheil sei das 
nichtigste Vorurtheil; wenn irgend Jemand, so sei ich, wie im 
Umgange, so in collegialischen und amtlichen Beziehungen, mit 
der rücksichtsvollsten Haltung jeder auch nur unangenehmen 
Berührung auszuweichen bemüht gewesen und fortwährend be- 
müht, wenn ich nicht durch schneidende Misshandlungen mich 
meiner Haut zu erwehren genöthigt werde. Gewiss würde 
diese Versicherung ungehört verhallen, wenn ihr nicht die 
That das Wort redete, wenn sich in meinen frühern Verhält- 
nissen irgend eine Spur intriganter oder streitsüchtiger Gesin- 
nung nachweisen liesse. Seit meinem Eintritte als Lehrer habe 
ich, von meinem vierundzwanzigsten Jahre an, unter den ver- 
schiedenartigsten Individualitäten in drei Collegien gedient, habe, 
meiner Stellung gemäss, vorzugsweise oder ausschliesslich in 
den ersten Klassen zu unterrichten verpflichtet, vielfach gegen 
ältere und zum Theil höher stehende Lehrer abweichende An- 
sichten vertreten müssen, und dennoch habe ich, bis auf die 
unten zu erwähnenden Vorfälle, in einem Zeitraum von funf- 
zehn Jahren, mit keinem meiner zahlreichen Collegen jemals 
auch nur in vorübergehender Feindschaft gelebt. Selbst die 
wärmste Discussion hat nie auch nur zu einem vorübergehen- 
den Zerwürfnisse geführt. Ungefähr eben so lange ist es mir 
gelungen mich auch mit den Behörden in sehr leidlichem Ver- 
nehmen zu erhalten, indem ich, nicht arbeitsscheu, nach Kräf- 
ten zu wirken suchte, dienstwillig, auch wenn mir etwas mehr 
als billig schien aufgebürdet wurde, ohne dabei, wie von mehr 
als einer Seite bezeugt werden muss, auf meine etwanigen Lei- 
stungen gestützt, amtlich oder privatim Ansprüche geltend zu 
machen und die Behörden in die Verlegenheit zu setzen mir 
etwas abzuschlagen. Denn ich hasse nichts mehr als Aenter- 
und Beamtenbettelei; und mir aus der Seele gesprochen ist 


vordrängt bin ich scharf, überzeugt dass hier Schlechtes 
vernichten Gutes stiften heisst. In diesem Falle, so 
wie wenn einflussreiche Männer, dem Protectionsunfuge bis zur 
Schamlosigkeit huldigend, die öffentliche Meinung mit Füssen 
‘treten, scheue ich keine invidia. 
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Seumes Wort: „Wenn ich Minister wäre, so würde ich 
Niemand eine Stelle geben der darum anhielte.” 
Die Pflicht der Behörden ist es dem Verdienten, nicht dem 
Bedürftigen oder sich bedürftig stellenden zu geben; den 
Würdigen, nicht den sich zudrängenden oder Protegirten zu be- 
fördern, Die Staatsämter und Staatsgelder sind nicht zu Al- 
mosen bestimmt, die Behörden sind keine Armendirectionen. 
Humanität gegen Beamte ist eine schöne Sache; 
allein Alles was. man Unwürdigen gewährt ist 
wahrhaft frevelhafte Beraubung Würdiger. Diese 
Ansichten habe ich nicht bloss gehegt, sondern auch ihnen ge- 
mäss gehandelt: der angelegentlichste Wunsch, die dringendste 
Veranlassung, ja selbst die entschiedenste Sicherheit des Gelin- 
gens konnten niich nicht bewegen um etwas anzuhalten *), 


*) Fast fürchte ich, man werde mir als Ausnahme eine als 
Gesuch eingeleitete Negotiation entgegenstellen. Bei der neuen 
Organisalion der — verhältnisse am — — glaubte ich Aus- 
scheidung aus denselben erbitten zu dürfen, weil ich meiner 
Gesundheit wegen die Entbindung von diesen Geschäften drin- 
gend wünschen musste, Denn sie drohten eine Belastung bei 
der ich meine Stelle, die mir ohnehin wenig Segen gebracht 
hat, nie würde angenommen haben. Ich erlangte die Befreiung, 
indem ich dafür Ansprüche auf jährlich 90 Rthlr. freiwillig auf- 
zugeben mich erbot. Die Sache verhielt sich so. Die eigent- 
lichen Lehrer der Anstalt hatten die Vergünstigung erlangt 
wöchentlich vier Extrastunden, jede mit einem Thaler honorirt, 
geben zu dürfen. Auch ich hatte diesen Anspruch, hätte 
jedoch anfangs nur eine, dann zwei Extrastunden gegeben, weil 
mir drei Correciuren (Correcturen in Classen, wie — — sie 
hat) zugewiesen waren, während Andere bei vier Extrasiunden 
Eine, höchstens zwei Correcturen erbielten. Später jedoch mel- 
dete ich mich (nur mündlich) auch zu den zwei übrigen Extra- 
stunden und wurde abgewiesen, wegen eines darüber zu erwar- 
tenden Gesetzes. Das Gesetz erschien; die Fassung desselben 
kenne ich nicht, allein auf die vorliegenden Verhältnisse ange- 
wendet, schien es mir den Sinn zu haben: Die vier Extra- 
stunden sollen den übrigen Lehrern, welche sie haben, verblei- 
ben; allein der — —, der, um drei Correcturen zu überneh- 
men, nur zwei Extrastunden gegeben hat, soll deshalb seinen 
Anspruch auf die beiden andern verlieren, Was sollte ich ma- 
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Zustände. 


Aus einer amtlichen Eingabe. 


„Nirgends ist Eintracht wünschenswerther und nirgends Miss- 
helligkeit gewöhnlicher als im Schulstande. Die Gründe die- 
ser Erscheinung sind sehr mannigfach und meist sehr mensch- 
lich, Sie äussern sich am wirksamsten da wo ein sehr”;,nahes 
Zusammenleben stattfindet, indem hier so zahlreiche und so 
kleinliche Interessen in Collision kommen dass es auch beim 
besten Willen nicht immer möglich ist jeden Conflict zu ver- 
meiden, Am traurigsten ist es, wenn sich dabei aus den Ver- 
hältnissen eine entschiedene Parteiung herausbildet.” 

„Die Anstalt an der ich seit neun Jahren gearbeitet habe 
gehört meinen Erfahrnngen nach nicht zu denen die sich vor- 
zugsweise durch collegialische Einigkeit auszeichnen, Schon 
vermöge ihrer Organisation enthält sie einige Elemente zur 
Disharmonie, Das wesentlichste unter denselben ist der Gegen- 
satz der älteren Lehrer zu den jüngeren, Die Verbindung bei- 
der bei doch ungleicher Stellung hat aus dem Collegium 
ein Doppelcollegium gemacht.” 

„Der fortbestehende Gegensatz kann sich sehr leicht zu 
einer folgerechten und, wenn man will, systematischen Opposi- 
tion gestalten, wenn z, B. einer der —, durch Interessen wel- 
cher Art es auch sei bewogen Mittel, wie sie ihm eben zu 
Gebote stehen, benutzend, sich zum Leiter der übrigen aufwirft 
und sie veranlasst, wozu Manches anregen kann, enge unter 


chen? protestiren, um mich der Gefahr auszusetzen für einen 
„Krakeler” gehalten zu werden? Besser ich folgte einem wohl- 
wollenden Rathe und nahm die Sache einstweilen als ein „ei- 
genes Malheur” ruhig hin. Als jedoch in der Folge die Grati- 
fieationen für die Extrastunden in Zulagen verwandelt wurden, 
schien es doch nicht eben billig dass ich nur halb so viel als 
Andere erhielt, da ich mir nicht bewusst war eine solche Zu- 
rücksetzung grade durch Unbrauchbarkeit verdient zu haben. 
Dies mochte denn wohl auch die hohe Behörde erkennen, und 
so wurde mir, indem ich meinen Anspruch auf die erwähnte 
Summe aufgab, die Befreiung von den — geschäften gewo- 
geust gewährt. 
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einander zusammenzuhalten. Aus dem Collegium werden 
dann nur zu leicht zwei Gegencollegia. 

„Eine solche Opposition, sehr bestimmt ausgeprägt, fand, 
wie es nicht mir allein schien, wirklich seit Jahren statt. Sie 
zu mildern und wo möglich ganz zu beseitigen, wurde, so viel 
ich weiss, von keiner Seite etwas Erhebliches gethan. Und 
doch schien für ein gedeihliches Zusammenwirken Ausgleichung 
und Vermittelung äusserst wünschenswerth, zumal da man es 
nach den bezüglichen Verhältnissen als sehr möglich erachten 
musste dass die Opposition sich noch unerfreulicher und schrof- 
fer gestalten möchte.“ 

„Manches Gute unterbleibt bloss weil Keiner sich dazu 
verstehen mag den Anfang zu machen. Geht nur einer voran, 
so folgt Mancher, gelegentlich auch der Unlustige Hier den 
ersten Schritt zu thun war freilich bedenklich. Allein die Be- 
denklichkeiten schienen doch nicht so erheblich dass man sich 
deshalb lieber hätte entschliessen mögen die Sache gehen zu 
lassen wie sie eben ging.‘ 

„Mehrere Gründe veranlassten mich den Versuch zu ma- 
chen, ob vielleicht eine gegenseitige Annäherung und Ausglei- 
chung zu vermitteln sei. Vermöge meiner Stellung zu den 
älteren Lehrern gehörend wusste ich dass diesen Einigung 
nicht unerwünscht sein würde und suchte Einzelne welche die 
Opposition noch für schroffer und systematischer hielten als ich 
in gelegentlichen Unterredungen zu einer milderen Ansicht zu 
stimmen,** 

„Weniger zugänglich war mir der andere Theil; und doch 
musste dieser vor allen Dingen gewonnen werden. Besonders 
um hier Anknüpfungspunkte zu finden, erliess ich an das ganze 
Collegium eine Einladung in der ich die Herren Collegen freund- 
lich ersuchte an einem bestimmten Sonnahende der sechs Win- 
termonate, wenn sie eben nicht anderweitig in Anspruch ge- 
nommen seien, sich eine Tasse Thee und ein Butterbrod bei 
mir gefallen zu lassen. Natürlich musste ich, um nicht als an- 
massend zu erscheinen, dieser Einladung ein bloss individuelles 
Motiv unterlegen, den Wunsch nämlich gelegentlich mich der 
freundschaftiichen Unterhaltung der Herren Collegen zu er- 
freuen, obgleich ich gegen Einzelne, so weit es angemessen 
schien, mich offener über den wahren Grund der Einladung aus- 
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gesprochen hatte. In Folge derselben hoffte ich nicht bloss 
für Geselligkeit, sondern auch durch Geselligkeit für allgemei- 
nere Einigung eine Anregung zu geben. 

„Bei der Zusendung dieser Einladung hegte ich nur in 
Beziehung auf zwei engverbundene Mitglieder einige Besorg- 
nisse. Den Grund derselben auch nur anzudeuten würde ich 
verschmähen, wenn ich nicht erfahren hätte dass ein Indivi- 
duum sich nicht entblödet habe die Sache gegen mich gelten 
zu machen. — — — — Wie indess auch jene Verweigerung 
aufgenommen sein mochte: meine Einladung musste ich dem 
beabsichtigten Zwecke gemäss nothwendig auch den bezeich- 
neten beiden Herren zusenden, dem Einen besonders, weil ich 
ihn für den Dirigenten dr — — — hielt und nicht eben das 
gute Prineip der Collegialität in ihm zu erkennen glaubte. 
Das Schlimnste was sich erwarten liess, meinte ich, sei eine 
kalte Ablehnung, über die mich am Ende, wie ich nicht verge- 
hens hoffte, die freundliche Aufnahme Anderer trösten würde, 
Diese Erwartung, ergab sich, war sehr irrig. Zwar von einem 
der beiden Herren erfolgte die blosse Ablehnung, von dem an- 
dern dagegen, (Hr. Y. will ich ihn nennen) eine Expectoration 
die ich mit folgendem Schreiben dem (Lehrer-) Collegium 
glaubte zusenden zu müssen.‘ 


Collegialische Sanction. 


Nur so weit für jetzt aus einer der Behörde zugesandten 
Vorstellung zur Charakteristik der Verhältnisse. Die erwähnte 
Expectoration, die erst unten ihre Stelle finden wird, verletzte 
so schnöde vor den Augen des Collegiums das collegialische 
Verhältniss, hörte dadurch so ganz auf bloss meine Angele- 
genheit zu sein, dass ich, zumal da sich nach einem solchen 
Eingange auch das Undenkbarste in Zukunft erwarten liess, 
wenn man jetzt mit Entschiedenheit entgegen zu treten verab- 
säumte, den Vorfall dem Lehrercollegium mittheilen musste, 
Auch der Director der Anstalt erkannte dies Verfahren als rich- 
tig und berief dem gemäss zur Berathung über meine Vorstel- 
lung eine Conferenz der — — — und — — — , Dadurch 
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erhielt die Sache, wie es ihrer Natur völlig angemessen war, 
einen entschieden officiellen Charakter. 

Je einleuchtender dies ist, desto auffallender musste es sein 
dass ich von dem Resultat der über den Gegenstand gepfloge- 
nen Berathung weder amtlich noch privatim, weder mündlich 
noch schriftlich, auch nur mit einem Worte unterrichtet wurde, 
Welch’ eine Bedeutung durfte ich in einem Schweigen suchen 
das als blosses Schweigen zu nehmen unmöglich war? Ein 
College hat von einem Collegen eine grobe Beleidigung erlit- 
ten; der Beleidigte stellt die Sache dem Collegium vor, damit 
es nach Befinden als Schiedsrichter, Vermittler oder irgend wie 
sonst einschreite, und das Collegium würdigt ihn nicht einmal 
einer Antwort. Schon arge Unhöflichkeit ist es, wenn der 
Einzelne auf eine Anfrage des Einzelnen schweigt; was aber 
bedeutet es, wenn ein Collegium einen Collegen auf sein Ansu- 
chen ohne Erklärung lässt, ungeachtet die Sache collegialischen 
Anstand und Ehre betrifft? Was anders kann es bedeuten als 
dass der College nicht einmal der äusserlichsten Höflichkeit 
werth, der Sache nach als solcher gar nicht anerkannt, dass 
er als ein Mann betrachtet werde den man durch eine schnei- 
dende und entscheidende Thatsache, wie das Schweigen in einem 
solchen Falle, auffordern, ja nöthigen müsse möglichst bald aus- 
zuscheiden? Nur bei einem hohen Grade von Mangel an Ehr- 
gefühl, mein’ ich, hätte man die Sache nicht so deuten kön- 
nen; dass ich sie so und nicht anders deuten würde durfte 
man wohl mit Sicherheit voraussetzen. H,Y., musste ich glau- 
ben, hatte ganz im Sinne des Collegiums gehandelt, als er mich 
auf eine ehrverletzende Weise beleidigte: das Collegium 
sanctionirte dureh die That H. Y. Worte, 

Freilich musste mir das Benehmen der Herren. sehr unbe- 
greiflich scheinen; ich wusste dass bei einer Anzahl derselben 
H.Y. nicht in hohem Grade beliebt war; über seine Expectoration 
hatten sich mehrere sehr unumwunden ausgesprochen; dass sie 
über mich eine Ansicht wie dieselbe sie insinuirte gehegt, da- 
von war mir nichts bekannt geworden. Unstreitig hätte man 
sonst jede Berührung mit mir nach Möglichkeit vermieden. Dies 
war aber nicht geschehen; vielmehr hatte ich noch an dem 
Abende des Tages an welchem die Expectoration ausgespro- 
chen war einen grossen Theil des Collegiums in einer, wie es 
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schien, sehr freunidschaftlichen Weise bei mir zu sehen die 
Ehre gehabt. Was also sollte ich glauben? Etwa dass H. Y. 
durch seine bedeutsame Erklärung, ein geistiger Geburtshelfer 
für die respectiven Urtheilskräfte, die Herren von einer neuen 
Ansicht über mich entbunden habe? — — — Wie dem auch 
sein mochte, ich durfte nicht beachten, was Einzelne vertrau- 
lich gegen mich äusserten; was das gesamnite Collegium in der 
Sache gethan und unterlassen hatte, musste mein Verhalten 
bestimmen, 

So wenig ich mir bewusst war ein solches Verfahren ver- 
dient zu haben, so unerklärlich es mir nach dem freundschaftli- 
chen Benehmen das ich von mancher Seite erfuhr scheinen 
musste: was blieb mir übrig als bei der vorgesetzten Behörde 
vorerst meine Beurlaubung, demnächst meine Ent- 
lassung nachzusuchen? 

Es mochte auffallen, dass im Laufe von etwa anderthalb 
Jahren ich der dritte (die beiden ersten ohne Pension) sich 
selbst entamtete; und deshalb wohl ladete mich ein Mitglied 
der Behörde, wie es schien von dieser veranlasst, zu einer Un- 
terredung ein. Dieser glaubte ich vorläufig durch das folgende, 
offenbar halbofficielle und ostensible Schreiben ausweichen zu 
müssen. 


Nothwendigkeit. 


Höchstgeehrter Herr —! 

„Ihrer gütigen Einladung konnte ich, schon versagt, leider 
nicht Folge leisten... Meine Vermuthung wird aber wohl nicht 
trügen, wenn ich glaube dass Sie, durch Ihr, mir so viel- 
fach bewiesenes Wohlwollen bewogen, einen Anlass suchten, um 
den Inhalt meines an die Behörde gerichteten Gesuches vom 
l4ten d. M. mit mir zu besprechen. Es finden sich darin über 
gewisse Punkte absichtlich nur Andeutungen, weil ich ungewiss 
darüber war ob Aufklärung gewünscht, ob es nicht für ange- 
messener erachtet werden möchte — — — auf sich beruhen. 
zu lassen, da Dinge gewisser Art aufzudecken weder räthlich 
noch möglich ist. Auch ich kann Vieles was mich, ich weiss 
nicht ob mich allein, hier drückt, nicht zur Evidenz. bringen 
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Nur so viel glaube ieh erforderlichen Falls aus geschriebenen 
Worten und redenden Thatsachen beweisen zu können: dass 
ich mit dem Lehrerpersonal des — — — — — — 
— — Gymnasiums, wie es dermalen ist, fernerhin 
zu dienen nicht im Stande bin. Da ich der hohen Be- 
hörde nicht zumuthen kann drei oder vier dieses Personals, 
zum Theil durch Verhältnisse eingewurzelte, zu verpflanzen, so 
bleibt nichts übrig als dass ich weiche, Allein versetzen las- 
sen kann auch ich mich nicht. Denn fast jede Versetzung, die 
nicht Beförderung ist, zumal eine durch Zwiespalt veranlasste, 
erscheint als Bestrafung. Je weniger ich aber zu den, ich 
darf ohne Anstand sagen, empörenden Beleidigungen, 
die ich von mehr als einer Seite erlitten habe, da erlitten habe 
wo ich mit Opfern für die Anstalt wohlthätig zu wirken suchte, 
auch nur die entfernteste Veranlassung gegeben habe, desto we- 
niger werde ich mich zu etwas verstehen was mir den Schein 
des Unrechts zuzöge, Also keine Versetzung. Mein Ab- 
gang aber ist unausweichliche Nothwendigkeit, 
Unter welcher Form er jedoch erfolgen wird, das muss ich 
einer hohen Behörde zu ordnen überlassen. So schmerzlich es 
mir auch wird einen Wirkungskreis zu verlassen der meinen 
Kräften und Studien angemessen war und in dem ich mich 
des Zutrauens und der Zuneigung meiner Schüler erfreute, so 
nothwendig ist es doch dass da wo die Ehre gebeut weder In- 
teressen dieser Art noch auch die drohende Sorge für die Zu- 
kunft sich geltend mache.‘ 


Beleuchtung. 


Auf diese Erneuerung meines Gesuches erhielt ich endlich 
— — auf mein Pensionirungsgesuch einen abschlägigen Be- 
scheid, bei dem die angedeuteten Missverhältnisse nicht beachtet 
waren. Dies nöthigte mich über dieselben — — folgende ge- 
nauere Darstellung einzureichen, 

„Ein — — hat durch ein verehrliches Reseript vom — 
auf Veranlassung — — mein gehorsamstes Gesuch um Pensio- 
nirung zurückgewiesen, weil ich noch in dem Lebensalter stehe 
welches eine kräftige Wirksamkeit gestatte, meine Gesund- 
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heit sich wieder befestigt habe und nur Veranlassung gewesen 
sei meine Wirksamkeit als eine erfolgreiche anzuerkennen.” — 

Nur mit dem äussersten Widerwillen verstehe ich mich 
zu einer genaueren Entwickelung dieser Gründe; allein da frü- 
here, wie ich glaubte, nicht ganz unklare Andeutungen den er- 
warteten Erfolg nicht gehabt haben, so sehe ich mich genöthigt 
von einigen mich betreffenden Vorfällen folgende Darstellung 
zu geben, in Beziehung auf die ich bevorworte dass nichts 
von mir als Anklage gegen irgend Jemand ausge- 
sprochen ist*); dass ich alles was ich sage nur sage, ein- 
mal um darzuthun dass ich nach meinen Ansichten über die 
bezüglichen Personen und Verhältnisse (Ansichten die leicht als 
bypochondrisch oder gar als böswillig erscheinen könnten, wenn 
ich nicht die Anlässe zu denselben wenigstens zum Theil an- 
gübe) dass ich nach diesen, mir durch so Manches aufgedrunge- 
nen Ansichten, so wie ich handelte handeln musste; sodann 
aber auch um entstellendenMittheilungen, die denk- 
barer Weise irgendwoher kommen oder gekommen 
sein könnten, nach Möglichkeit vorzubauen. 

Wenn ich auch jetzt über Eins und das Andere mich nur 
andeutungsweise ausspreche, so wird das in Fällen geschehen 
wo ich Andeutungen für genügend halte. Uebrigens wird, wie 
ich hoffe, die Vergleichung dieser Darstellung mit meinem vo- 
rigen Pensionirungsgesuche zeigen, dass ich auch da wo ich 
nur andeute zu Erläuterungen und Zusätzen einigen Stoff 
im Rückhalt zu haben pflege. Eine gewisse Ausführlich- 
keit der Darstellung wird vielleicht für meinen Wunsch die 
Sache möglichst abgekürzt zu sehen nicht als ganz unzweck- 
mässig erscheinen.” 

Hierauf folgt die oben erwähnte Darstellung der Verhält- 
nisse, an die sich das in Bezug auf den dort erwähnten Vor- 
fall an das Lehrercollegium gerichtete Schreiben anschliesst: 

„Auf meine neulich an meine Herren Collegen erlassene 
Einladung, hat H. Y. folgende Erklärung ertheilt: 


*) Ich war freilich beim — — bis auf die letzte Bitte ge- 
kommen, wünschte indess friedlich von dannen zu scheiden. 
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„Den armen Invaliden aufheitern kann kein Dritter *), 
„und ich meinerseits entsage dem Versuche. Was mich ohne 
„jedes Gefühl der Feindschaft fern gehalten hat, ist die Bitter- 
„keit und der nichts schonende Rationalismus seiner Denkart, 
„wozu mein eigenes Wesen nicht anklingt. Handelt es sich 
„aber darum, unser zersplittertes Collegium durch freundschaft- 
„liche Annäherung im höheren Sinne des Wortes zu eini- 
„gen**), so biete ich gern die Hand, und werde, so viel es 
„meine sehr in Anspruch genommene Zeit gestattet, der freund- 
„lichen Aufforderung folgen. Für heute bedaure ich, aus den- 
„selben Gründen wie die Collegen — —, verhindert zu 
„ werden.” y 

„Herr Y. gilt für zu besonnen und vorsichtig als dass er 
mit objectiver Bestimmtheit Aeusserungen thun sollte die 
er nicht als unwiderleglich durch Thatsachen beweisen könnte, 
H. Y. ist zu sehr als ein fein berechnender Mann bekannt als 
dass man nicht glauben sollte, er werde sich der Ideen die 
eine schriftlich abgegebene Erklärung der Art erzeugen 
musste mit vollkommener Klarheit bewusst gewesen sein. H. 
Y. ist endlich, wie nicht minder anerkannt wird, ein zu grosser 
Verehrer conventioneller Rücksichten und Formen, deren Beob- 
achtung man am meisten in dem engsten und innigsten aller 
amtlichen Verhältnisse erwartet, als dass nicht Jeder das was 
er schriftlich mit einer Art, von Oeffentlichkeit gegen einen 
Collegen ausspricht, im strengsten Sinne den die Worte ge- 
statten fassen und unbedenklich auch bei dem Harten und Her- 
ben noch collegialischen Euphemismus voraussetzen sollte,” 

„Diese Ansicht über sich und sein Verfahren musste H. 


*) Gleich die ersten Worte geben eine Probe von der Wahr- 
heitsliebe des Mannes. Woher wusste er dass mich kein Drit- 
ter aufheitern könne? Das hat er so hingeschwatzt, wie wenn 
er eine Meute klatschlustiger Weiberchen vor sich hätte, die 
den Medisirenden mit der Frage; woher weisst du das? nicht 
belästigen. Hätte er sich bei Leuten die mit mir umgegangen 
erkundigt, so würde er gehört haben dass ich allerdings für 
gesellige Aufheiterung sehr empfänglich sei. 

“) Ob der Mann etwa andeuten wollte: ich könne doch 
wohl nur die Idee haben die Herren zu Saufgelagen zu einigen? 
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Y. nothwendig bei seinen Collegen und mir voraussetzen, als 
er bei der erwähnten Einladung „Bitterkeit und nichts schonen- 
den Rationalismus der Denkart” nicht als subjective Ansicht, 
sondern als. feststehende T'hatsache auf einem noch andern Col- 
legen zur Ansicht bestimmten Blatte von mir prädieirte. Dabei 
muss natürlich hier Jeder denken da,s H. Y. vor Allen Gele- 
genheit gehabt habe meine Denkart gründlich genug kennen zu 
lernen, um ein Wort auszusprechen das Jeden der es liest 
vor mir zu warnen in so hohem Grade geeignet scheint.” 

„Das Wort Rationalismus ist seiner Etymologie nach ein 
so ehrenwerthes dass ich es an und für sich, d. h, ohne Bei- 
wort, nicht leicht in irgend einer Beziehung ungern von mir 
ausgesagt sehe. Aber Etymologie ist nicht immer Sprachge- 
brauch, Nach diesem bezieht man das Wort am gewöhnlich- 
sten auf theologische Ansichten. H. Y. aber hat es durch sein 
„nichts” über alle, auch moralische, Interessen des Geistes 
ausgedehnt. Und diese Beziehung insbesondere ist es in der 
das Wort Rationalismus schon allein betrachtet ziemlich zwei- 
deutig erscheint. Wenn mich nun aber Jemand eines nichts 
schonenden (also doch gewiss nicht bloss in Worten bestehen- 
den) Rationalismus zeihen kann, dann, mein’ ich, wirft er mir 
damit eine insipiens sapientia vor, die, etwa wenn Selbstsucht 
oder Straflosigkeit dazu verlockt, kein Bedenken trägt Wahr- 
heit und Recht und Sittlichkeit und Ehre durch Wort und That 
mit Füssen zu treten.” 

„Unter allen meinen Collegen ist keiner mit dem ich nach 
Verhältniss der Zeit des Zusammenlebens so wenig in Berüh- 
rung gekommen bin als H. Y. Wodurch man sonst auch klu- 
ger Menschen Gesinnung, wenn gleich nicht mit objectiver Si- 
cherheit, einigermassen kennen lernt, Umgang haben wir nie 
gehabt, Fast nur bei zufälligen Zusammentreffen haben wir, 
auch dies äusserst selten, mit einander Worte gewechselt, 

„Kann in den meinigen H, Y. eine Denkart nachweisen 
wie er sie mir zuschreibt? In welcher Beziehung habe ich ein 
Urtheil das wahrhaft moralische Vernichtung einschliesst ver- 
wirkt? Habe ich nicht als Beamter, selbst unter dem Druck 
physischer und geistiger Leiden der herbsten Art, mit oft über- 
mässiger Kraftanstrengung meine Pflichten nach Möglichkeit zu 


erfüllen gesucht? Als Gatte und Vater habe ich Jahre lang 
2 
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vor den Augen meiner Collegen gelebt; ist Einer unter ihnen 
dem ich nicht genügt hätte durch hingebende Aufopferung mit 
der ich unter den trübsten Verhältnissen den Meinigen gelebt 
habe? Endlich als Mensch — welche Forderungen der Sitt- 
lichkeit und Ehre habe ich verletzt, um eines nichts schonen- 
den Rationalismus bezüchtigt zu werden?” 

„Doch vielleicht habe ich als College gegen Collegen ge- 
frevelt. H. Y. wirft mir ja Bitterkeit vor, und welche andere 
Beziehung als diese kann er damit gemeint haben? Zwar hat 
vor geraumer Zeit mein Unglück eine trübe, herbe Stimmung 
in mir hervorgerufen; aber diese mir vorwerfen hiesse mir mein 
Unglück vorwerfen. H, Y. ist Mensch, er denkt und fühlt 
menschlich; diese Art Pitterkeit mir vorwerfen, das konnte, 
das wollte er nicht; nur an Bitterkeit in collegialischen Verhält- 
nissen *) wird Jeder hier denken; muss Jeder ‚hier wenigstens 
auch denken, wenn er den Ausdruck verbunden sieht mit „nichts 
schonendem Rationalismus der Denkart.” Aber welcher College 
kann mich zeihen dass ich ihn (wissentlich) durch Wort oder 
That verletzt habe? Wird mir nicht vielmehr mancher be- 
zeugen können dass ich nicht selten die Gelegenheit ergriff zu 
Ausgleichung und Harmonie zu ermuntern? Muss dies nicht 
H. Y. selbst, gegen den ich mich noch bei unserem letzten Zu- 
sammentreffen in diesem Sinne angelegentlich aussprach.” 

„So viel glaubte ich sagen zu müssen, um 'meine Ansicht 
dass die besprochene Aeusserung des Hrn. Y. eine unverkenn- 
bare Ehrverletzung sei zu begründen. Ist sie dies, so erklär’ 
ich dass H. Y. mich persönlichnicht beleidigen kann, 
H. Y. nicht**). Ob ich aber als Beamter diese Ansicht haben 
und ihr gemäss handeln dürfe, ist eine Frage lie ich meinen 


*) Dass nämlich nicht etwa an Bitterkeit gegen die Schü- 
ler gedacht werden konnte ‚wusste Jeder der Collegen, denen 
es ja wohl bekannt war dass ich, wenn auch nicht ohne Prä- 
eision des Benehmens, doch im Allgemeinen möglichst viel Milde 
gegen die Schüler ausübte: was, so viel ich weiss, von diesen 
auch hinreichend anerkannt worden ist. 

**) Insofern ich glaubte den Vorfall als Privatsache nehmen 
zu dürfen, hatte ich Hirn. Y. privatim schriftlich meine Meinung 
gesagt. 
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Herren Collegen, die in mehr als einer Hinsicht sehr bedeutend 
dabei mit interessirt sind, zur Entscheidung vorlegen muss, da 
ich in der ganzen Zeit meiner amtlichen Wirksamkeit nie ei- 
nen auch nur entfernt ähnlichen Fall erlebt habe und leicht 
Missgriffe thun könnte, wenn ich eigenem Urtheil traute,” 

(Dies die Abschrift des an das Lehrereollegium gerichte- 
ten Schreibens, der ich zu der Behörde gewendet Folgendes 
beifügte:)) 

„Wer mit den Verhältnissen nicht bekannt genug ist, dürfte 
vielleicht zweifeln ob die Art wie ich die Sache nahm die 
richtige gewesen, Genügte es nicht, dürfte man vielleicht fra- 
gen, der bezüglichen Expectoration eine Erwiderung etwa fol- 
gendes Inhalts zukommen zu lassen? „‚Selbst mir nur des 
Wohlwollens bewusst habe ich unter meinen Collegen keinen 
zu finden geglaubt der von entschiedenen Uebelwollen gegen 
mich erfüllt wäre; ich habe es um so weniger, da ich schon 
früher in zwei Collegien mich des allgemeinen Wohlwollens zu 
erfreuen hatte, Hier sehe ich ist es anders, ich habe mich ge- 
täuscht in der gehegten Hoffnung. Die davon gewonnene Ue- 
berzeugung nöthigt mich zu erklären dass meine Einladung 
keinem entschieden Uebelwollenden galt. Einen solchen, wie 
den hämischen Auflauerer und Verlästerer, sehe ich ungern über 
meine Schwelle eintreten, Ein Glas Wein mit ihm zu trinken 
werde ich um so mehr mich hüten, da ich, Witz und Laune 
liebend, mich schwerlich immer genug bewachen möchte, um 
nicht einem Böswilligen durch irgend verdrehbare Aeusserungen 
Blössen zu geben.” 

„Allerdings würde diese oder eine ähnliche Erklärung ge- 
nügt haben, wenn der Verfasser der Expectoration ein Anderer 
als H. Y. gewesen wäre. H. Y. verlangte Einigung im höhern 
Sinne des Wortes: das Princip des Jesuiterchums*), woraus 
sich zu jeder Art von Verfolgung die Berechtigung herleiten 
lässt. — H. Y. prätendirte unstreitig den höheren Sinn zu be- 
sitzen; sich in höherem Sinne einigen hiess mithin sich unter 
den höheren An- und Einsichten Hrn. Y’s einigen. Von sol- 
cher Gesinnung fürcht’ ich den Grundsatz dass der Zweck die 


*) Richtiger hätte ich gesagt jeder Art von Jesuiterei, z. B. 


auch der muckernden, 
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Mittel heilige; ein Grundsatz den Einer der in höherm Sinne 
Geeinigten erst jüngst so naiv als Supplement unzureichender 
Gründe gebraucht hat. — H. Y. war, wie es mir schien, ener- 
gisch; fast möchte ich sagen eine souveraine Natur — —. 

H, Y. besass, glaubte ich, ausgezeichnetes Talent eine ge- 
wisse geheime Taktik mit Geschick und Glück zu handhaben; 
und ich war nicht der einzige dem das Zusammensein mit H, 
Y. nicht recht geheuer schien — —. 

„Mit solchen Eigenschaften begabt und durch angese- 
hene Verbindungen gehoben schien mir H. Y. sich ei- 
nes Einflusses zu erfreuen wie ihn so leicht kein — am — ge- 
habt haben möchte, Es schien mir sehr denkbar dass Mancher 
von ihm hoffe, Mancher ihn fürchte*). Bedeutungsvoll äusserte 
gegen mich ein Wohlmeinender: Wem H. Y. einen Fuss- 
tritt giebt, der kann darauf rechnen dass H. Y. 
weiss wer seinen Fusstritt vertreten wird: eine Aeus- 
serung die mich so treffend dünkt dass ich den Urheber 
darum beneiden könnte, wenn es mir nicht erwünscht wäre 
dass sie nicht von mir herrührt.” 

„Alles dieses und manches Andere, : dessen Mittheilung ich 
nicht für nöthig halte, erwägend, glaubte ich die Sache dem 
Collegium vortragen zu müssen,” [unter andern auch] „damit 
ich mich überzeugte, ob etwa H. Y, in der rücksichtslosen Hin- 
gebung der Einen, in denkbarer:. Schwäche Anderer bei Allem 
was er irgend gegen mich unternehmen möchte einen sichern 
Anhalt finden würde.” | 

„Wie bedeutend der Vorfall sei konnte das Collegium nicht 
verkennen. Meines Wissens hatte ich den Mitgliedern dessel- 
ben nie Gelegenheit gegeben zu glauben dass. ich Unehrenhaf- 
tes duldete; sie durften, mussten voraussetzen dass ich Mann 
genug sei um das Anıt eher ‚aufzugeben als die Ehre; dass ich, 
zwar kein Diogenes, den Becher wegwürfe, um aus der, hohlen 
Hand zu trinken, . doch aus der hohlen Hand trinken könne, 
wenn mir der Becher entwendet würde. Mit dieser. Ansicht 
musste das Collegium ‚mein -Schreiben in Erwägung, ziehen: es 


*) Ich erinnere ich hier der Worte des Plin. Ex. 5, 15: 
est factiosus, eurafur a,multis, fimetur a pluribus, 
rumque forlius amore est, 


'quod ple- 
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zog dasselbe in Erwägung und schwieg; weder 
schriftlich noch mündlich, weder amtlich noch pri- 
vatim ist mirein Wortals Antwort zugekommen.” 

„Ein solches Schweigen hiess laut das System der Fuss- 
tritte sanctioniren, hiess laut mich auffordern aus dem Colle- 
gium auszuscheiden. r 

„Wenn gleich nun meine Entfernung wegen des erwähnten 
Vorfalles unerlässlich war, so ergriff ich doch, um möglichen 
Unannehmlichkeiten auszuweichen, mit Vergnügen den Ausweg 
welchen ein günstiges Zusammentreffen darbot: ich bat Ein 
— — auf den Grund meiner wankenden, den Anstrengungen 
meines Amtes am wenigsten unter den gegenwärtigen Verhält- 
nissen gewachsenen Gesundheit, mich zu pensioniren: ein Ver- 
fahren dessen Angemessenheit nach der gegebenen Darstellung, 
wie ich hoffe, einleuchten wird. Wenn ich jetzt thue was ich 
früher ängstlich vermied, so geschieht es, um dies zu widerho- 
len, nicht in der Absicht irgend Jemand anzuklagen 
oder irgend eine Verlegenheit zu veranlassen, son- 
dern nur um Ein — — zu überzeugen dass meine Ent- 
lassung eine unausweichliche Nothwendigkeit sei; 
wobei es im übrigen unbenommen bleibt meine Mittheilungen 
als bloss confidentielle aufzunehmen, so wenig ich meinerseits 
auch Scheu tragen könnte das Gesagte erforderlichen 
Falls selbst vor der öffentlichsten Oeffentlichkeit 
zu vertreten.” 

„Je unwidersprechlicher aber diese für mich in mancher 
Hinsicht traurige Nothwendigkeit völlig ohne mein Verschulden 
herbeigeführt ist, und je mehr zugleich mein Abtreten durch 
meine Gesundheitsumstände gerechtfertigt wird, desto zuver- 
sichtlicher darf ich hoffen dass Ein — — meine gehor- 
samste Bitte 

mir eine Pensionirung in anständiger Weise und unter 
anständiger Form gewogenst auszuwirken 
nicht unerfüllt lassen werde.” 

„Es soll diese Pensionirung für mich kein „‚Ruhestand” sein; 
im Gegentheil werde ich, so weit meine körperlichen und gei- 
stigen Kräfte zureichen, fortwährend mich bemühen möglichst 
umfassend und eingreifend zu wirken. Wie wenig es überhaupt 
meine Weise sei Musse zur Trägheit zu verwenden, davon . 
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erlaube ich mir Einem — — in beiliegender Schrift einen klei- 
nen Beweis zu überreichen. Sollte sich übrigens meine Ge- 
sundheit wirklich wieder so weit befestigen dass ich mich fä- 
hig fühlte einem angemessenen Ante vorzustehen, so würde ich 
eine mir später etwa anzuvertrauende Anstellung mit Vergrü- 
gen ‚annehmen und dabei nicht sowohl auf die Grösse des Ge- 
haltes sehen als vielmehr auf anständige Verhältnisse,” 


Höhere Sanction. ; 


(Was und wie auf diese Eingabe geantwortet wurde, mö- 
gen einige Stellen aus meiner nächsten Vorstellung zeigen, in 
welcher der wärmere und, wenn man will, etwas scharfe Ton 
wohl sehr natürlich war; und nicht bloss natürlich: er schien 
selbst nothwendig, um die Behörde dringend anzuregen nicht 
unbeachtet zu lassen welchen Vermuthungen sie Raum geben 
würde, wenn sie einen Beamten der nicht für einen der unbe- 
deutenidsten des Collegiums galt, ihm zumuthend in demselben 
fortzudienen einer förmlichen Beschimpfung Preis gäbe, dadurch 
diese zu sanctioniren schiene und so den Beschimpften um so mehr 
veranlasse, ja zwinge seine Entlassung zu nehmen. Denn von 
mir fordern dass ich ohne Genugthuung und Garantie für die 
Zukunft in meinen Verhältnissen fortdiene, was hiess das an- 
ders als mich auffordern unter jeder Bedingung meinen 
Abschied zu erbitten?) 

„Nach diesen Bemerkungen erlaube ich mir auf den ver- 
ehrlichen Bescheid zu kommen den ein — — dem Herm 
Director für mich gegeben hat. Wenn jemals von mir Ge- 
schriebenes völlig missverstanden ist, so ist es der Aufsatz den 
ich — — einzusenden die Ehre hatte, Alles darin bezieht sich 
auf den Gedanken dass ich mit einem Collegium das 
nach einem Vorfalle wie der dort ausführlich mit- 
getheilte das System der Fusstritte so eclatant 
sanetionirt hatte fernerhin nicht dienen könne, 
Was H, Y. gegen mich gethan*) habe ich nur als Veranlas- 


*) Dessen ,„Uebereilung” wurde als das hier in Betracht 
kommende bezeichnet! Dass aber nur das Benehmen des Leh- 
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sung dargestellt. Diese Darstellung ist freilich sehr ausführlich 
geworden, weil ich sie einer nicht zu umgehenden Berechnung 
wegen so glaubte abfassen zu müssen dass auch ein der Ver- 
hältnisse wenig oder gar nicht Kundiger den Vorfall richtig 
beurtheilen könnte. Dass ich dies und nichts Anderes gewollt, 
davon wird Ein — — sich hoffentlich bei nochmaliger Ansicht 
meines Aufsatzes ohne Mühe überzeugen,’ 

— -— „Das Zusammensein mit ihm schien mir aber be- 
sonders deshalb gefährlich, weil seine Natur sich so entschieden 
als eine höhere geltend machte, mit dem wohl schwerlich von 
Vielen verkannten Anspruche dass jeder Andere in dem Masse 
von Werth sei in dem er die höhere Natur anerkenne und sich 
ihr fügsam unterordne. Je Yscher, je besser; je weniger Ysch, 
desto schlechter. Nichts ist wohl natürlicher als dass sich bei 
einem solchen Charakter ziemlich Spanische Purificationsideen 
entwickeln.” — — 

 — — — Schmiegsam, glaubte ich, und fügsam gegen Ein- 
flussreiche wusste H. Y. durch ein anmuthiges, ja holdseliges 
Betragen zu gewinnen, während er durch eine gemessene, vor- 
nehme Haltung gleich oder niedriger stehenden zu imponiren 
suchte, freundlich herablassend gegen solche nur wenn sie sich 
ihm zu dienstwilligen Werkzeugen hergaben. Da es kein Ge- 
heimniss war wie sehr er, durch bedeutende Verbindungen ge- 
hoben, von hochstehenden Männern begünstigt werde, so war 
es ganz in der Ordnung dass er, der einflussreichste — den — — 
jemals gehabt hat, von einem Theile des Collegiums in hohem 
Grade gefürchtet wurde, während ein anderer, das Höchste ihm 
prognostizirend, Alles von ihm erwartete und mit einer Hinge- 
bung die selbst collegialischer Unwürdigkeiten sich nicht ent- 
blödete seinen Zwecken fröhnte. 

„Was aber hätte ich erst in dem Collegium zu erwarten? 
mit einer beispiellosen Frechheit bin ich von einem Collegen 
vor dem Collegium verletzt worden. Das Collegium zum Eh- 
renrichter aufgerufen schweigt. Schweigt bloss? Nein; 
Einzelne erklären die freche Verletzung für verdienstlich, Die 
— _— dulden den Unfug und die Vertreter des Unfuges und 
rercollegiums als der wesentlichste Punct zu fassen sei glaubte 
ich denn doch zienlich deutlich herausgestellt zu haben. 
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schweigt. Nicht unbekannt bleibt es den Vertretern der col- 
legialischen Fusstritte dass die Behörden von dem Vorfalle un- 
terrichtet sind und dazu schweigen. Was anders wird man 
daraus entnehmen als dass jeder Fusstritt mir ertheilt als ver- 
dienstlich anerkannt werde?“ 

Nach Erwägung des bisher Gesagten wird es, meine ich, 
sehr einleuchtend dass aus dem Collegium entweder meine Geg- 
ner ausscheiden müssen oder ich. Den: Rechte gemäss dürfte 
ersteres sein; allein es hat sehr grosse Schwierigkeiten, ja fast 
scheint es nir unmöglich; dies namentlich in Bezug auf den ge- 
fährlichsten mei.ıer Gegner. Denn ich wenigstens wüsste in 
der ganzen — Monarchie keine Anstalt nachzuweisen für die 
der Mann brauchbar wäre als das — man müsste ihn denn zu 
einem Directorat befördern wollen, patriotisch würde ich wün- 
schen ins Ausland. “*) 

„Die Gegner sind also nicht: fortzuschaffen; desto leichter 
aber bin ich wie zu entbehren so zu beseitigen. Denn ich bin 
invalide, zwar nicht absolut, aber doch relativ inyalide — — 
Leider aber hab’ ich zu wenig Kenntnisse, zu wenig Verstand, 
zu wenig Scharfsinn, zu wenig Geist, zu wenig Gabe des münd.-. 
lichen und schriftlichen Vortrages und was weiss ich was sonst 
noch zu wenig, um in einem so intellectuellen Staate wie der — 
— für eine andere Stelle brauchbar zu sein als eben für eine 
solche für die ich nicht mehr brauchbar bin.**) Somit bleibt 
nichts übrig als mich entweder ohne Weiteres zu verabschieden 
oder zu pensioniren. Dass mir Letzteres nicht versagt werden 
möge ist meine gehorsanste Bitte, die ich hiemit augelegent- 
lichst erneuere, * 

(Den mir hierauf ertheilten Bescheid mitzutheilen ist nicht 
nöthig, da der Inhalt desselben aus folgendem von mir an den 
Hrn, Director gerichteten Schreiben ersichtlich ist.) 


*) Die Aecusserung klingt nur wie eine Art Aronie. Denn 
zu einem Directorat bestimmt war der Mann wirklich gewesen, 
Nur eine Art von Einspruch entzog ihm die Beförderung, wie 
später eiligeFlucht einer schimpflichen Untersuchung, wenn auch 
nicht der Schande. 

*) Auch das klingt nur wie eine Art Ironie. Ich habe 
bloss durch Worte was Andere durch die That ausgesprochen, 
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BKaltasirophe. 


„Ew. W, muss ich in Beziehung auf meine Entlassung 
abermals mit einem Schreiben behelligen, da — — mir durch 
ein verehrliches Reseript vom — — eröffnet hat dass ich meine 
ferneren Vorstellungen in dieser oder in andern amtlichen An- 
gelegenheiten durch Ew. W. an Hochdasselbe gelangen zu lassen 
habe. Nun meinte ich zwar, die Entlassung eines Beamten sei 
in der hier zu denkenden Bedeutung des Wortes amtlich keine 
anıtliche Angelegenheit, da sie nicht das Anıt, sondern die Stelle 
betrifft. Wegen der Entlassung von dieser glaubte ich mich an 
die Behörde wenden zu müssen von der ich meine Vocation er- 
halten, glaubte dies um so mehr da mir sonst selbst ein Urlaub- 
gesuch unmittelbar an die Behörde zu richten nie untersagt wor- 
den ist. Allein da ein solcher Befehl mir wohl Gesetz sein 
muss, so kann ich nicht anders als ihm Folge leisten, ** 

„FEw. W, ist es nicht unbekannt dass ich mein Entlas- 
sungsgesuch durch sehr unangenehme, auch nicht durch die ent-, 
fernteste Verschuldung von meiner Seite ‘ herbeigeführte Ver- 
hältnisse mit einigen Collegen motivirt hatte; Verhältnisse über 
die ich mich, da es mir aus Gründen die nicht bloss in der 
Gegenwart liegen nothwendig schien diesen Punkt aufs Ent- 


schiedenste zu urgiren, in einer — — Eingabe deutlicher aus- 
gesprochen habe. Ohne darauf in Bezug auf mein Entlassungs- 
gesuch Rücksicht zu nehmen hat — — in dem verehrlichen 


Reseript erklärt dass es sich nicht veranlasst finde auf meine 
persönlichen_ Verhältnisse zu einigen meiner Collegen näher 
einzugehen. ‘* 

„Diese Worte sind in hohem Grade bedeutsam, inden sie, 
wie es mir scheint, nichts Geringeres impliciren als dass ich 
beliebigen Angriften der bezüglichen Collegen schutzlos blossge- 
stellt werde. Denn mir zumuthen dass ich ungeachtet jener 
Verhältnisse mit diesen Herren fortdienen soll und durch eine 
efticiell» Erklärung es aussprechen dass man sich nicht veran- 
lasst finde von einem collegialischen Unfuge Notiz. zu nehmen, 
was heisst das anders als jede gegen mich beliebige Unbill au- 
«torisiren, ja provociren? Was also bliebe mir da übrig.als dass 


26 


ich, in den Naturzustand versetzt, auf Selbsthülfe angewiesen, 
mich meiner Haut erwehrte so weit ich es vermöchte, auch die 
Difensive nicht verschmähend, wenn ich sie für angemessen hielte 
zu besserer Abwehr Uebermächtiger, Man belehre mich, aber 
mit Gründen, wie ich anders deuten und folgern kann 
oder darf.‘ 

„Doch ein solcher Zustand ist nicht die einzige unange- 
nehme Nothwendigkeit in welche «ie verchrliche Erklärung — 
— mich versetzt hat. Der Vorfall mit Hrn, Y. und die Fol- 
gen dieses Vorfalles sind mehrfach Gegenstand der Unterhaltung 
geworden, und ich habe gute Gründe zu glauben dass meine 
Gegner, um sich zu reinigen, in vielen Kreisen mich und mei- 
nen Charakter nicht geschont haben, selbst gegen Auswärtige 
nicht, die mich sonst achten zu dürfen glaubten. Allem aber 
was diese Herren gegen mich gesagt haben mögen wird das 
Siegel anfgedrückt durch die Art wie — — den Vorfall ge- 
nommen hat. Denn wer wird zweifeln dass mir vollkommen 
Recht geschehen sei, wenn die Behörde, welche es gewiss für 
eine ihrer heiligsten Pflichten erkennt collegialischen Anstand zu 
erhalten und etwa vorkommenden Unfuge energisch zu begeg- 
nen, sich nicht einmal veranlasst findet auf jenen Vorfall näher 
einzugehen? Soll ich gleichgültig sein gegen alle die Folge- 
rungen die Viele aus diesem Verfahren verbunden mit so zahl- 
reichen Einflüsterungen ziehen werden? Ich kann und darf es 
nicht sein. Was aber soll ich anfangen. Soll ich Verlästerun- 
gen durch mündliche Widerleguug entgegen treten? Das würde 
theils unausführbar theils unwirksam sein, Was also bleibt mir 
übrig als für meine Freunde, damit sie nicht irre an mir wer- 
den, die Actenstücke über den bezüglichen Vorfall mit den nö- 
thigen Erläuterungen drucken zu lassen? Dass ein rechtlicher 
Mann einen solchen Schritt thue, un seinen von Andern auf 
eine in ihrer Art beispiellose Weise ver-lächtigten Charakter im 
wahren Lichte zu zeigen, wird hoffentlich nicht als ein Ver- 
brechen erscheinen. Auch die hohen Behörden können nichts 
dagegen haben, da der Charakter nicht bloss dem Be- 
amten, sondern auch dem Menschen angehört, und 
auch dem Menschen erlaubt sein muss den in amt- 
lichen Verhältnissen angefehdeten Charakter zu 
vertreten; zumal wenn die vorgesetzte Behörde in amtlicher 
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Beziehung erklärt dass sie sich nicht veranlasst finde auf die 
bezüglichen Verhältnisse einzugehen.‘ 

Die erbetene Verlängerung des Urlaubs wurde mir hier- 
auf, nachdem ich noch ein ärztliches Zeugniss eingereicht hatte, 
gewogenst bewilligt. Sodann erklärte ich nochmals dass „we- 
der die amtliche Ehre noch auch selbst meine Sicherheit, zumal 
nach der Art wie die hohe Behörde die bezüglichen Vorfälle ge- 
nommen habe, mir erlaubten unter den hiesigen Verhältnissen 
und Persönlichkeiten fortzudienen und dass ich daher bäte mir 
sobald als möglich meine Entlassung auszuwirken. Falls ich 
unter der Bedingung dass ich das geforderte ärztliche Zeugniss 
einreiche eine Pension erhalten könne, wolle ich es beschaffen,” 
Dazu aufgefordert sendete ich das Zeugniss ein und erhielt eine 
ehrenvolle Entlassung mit Pension. 

Nach diesen Mittheilungen werden die welchen dieselbe zu 
Gesichte kommt unschwer entscheiden können ob ich mich 
durch die Eingebungen schroffen Starsinnes oder durch das 
Gebot der Ehre und Vorsicht habe leiten lassen. Denn auch 
die Vorsicht gebot mir zu weichen als man jeder Genugthuung, 
die der Schwerbeleidigte zu erwarten doch wohi ein Recht 
hatte, beharrlich auswich; jede für die Zukunft Sicherung ver- 
heissende Maassregel, die wenigstens den guten Willen dem 
Bedrohten in Zukunft Schutz zu gewähren verrathen hätte, 
rücksichtslos ablehnte. Je auffallender die Behörde (ich weiss 
nicht in wie weit ich sagen darf die Behörden) jede Vermit- 
telung die zu einer für mich auch nur leidlich beruhigenden 
und ehrenhaften Ausgleichung der Sache hätte führen können, 
beharrlich auswich, desto gebieterischer nöthigte sie mich unter 
jeder Bedingung auszuscheiden, Denn jetzt noch länger als 
unumgänglich nöthig war in meinem Verhältnisse verbleiben 
hiess nicht bloss die äusserste Unbesonnenheit verschulden, 
sondern auch jeder Regung amtlichen Ehrgefühls sich entäus- 
sern, Wehe aber dem Beamten der einen Beamten drängt un- 
eingedenk zu sein was er der amtlichen Ehre schuldig ist. 


Pädagogisches Sendschreiben. 


Ausser den „‚Schroftheiten“ die ich bei diesen Vorfillen 
verschuldet habe bin ich mir anderer in amtlichen Verhältnissen 
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bewiesener nicht bewusst. Doch drückt mich allerdings noch 
eine halbamtliche, einige Zeit vor Hrn, Y’s. Expectoration 
verschuldete ,‚Schroffheit‘‘, die in der 'T'hat manches Kopf- 
schütteln erregt haben mag. Damit man indess die Sache 
nicht für viel, sehr viel schlimmer halte als sie wirklich ist, so 
wird es angemessen sein darüber hier die Abschrift eines an 
den Director der Anstalt gerichteten Schreibens mitzutheilen, 
das ich erst da einreichte als ich schon einmal auf andere Weise 
eine, wie ich glaubte, urgebührliche Intervention in meinem 
Unterricht zurückzuweisen versucht hatte. Nur gegen diese 
waren meine Worte gerichtet und privatim schrieb ich daneben 
dem Director einige Worte mit der Bitte das Schreiben dem 
Herrn welchem es galt und welchen ich mit X. bezeichnen will 
mitzutheilen. 

„Ew. W. mir freundlichst gemachte Eröffnung über die von 
Hrn. X. wiederholt geäusserte Unzufriedenheit mit meinem 
Unterrichte konnte nicht anders als mich befremden. Denn 
eine solche Unzufriedenheit musste mir als ziemlich neu er- 
scheinen, da mir sonst wohl Unterrichtsgegenstände übertragen 
sind. zu denen ich selbst Andere für ‘besser ausgerüstet hielt, 
und meine Schüler mir mehrfach Beweise gegeben hatten dass 
sie sich eben nicht darauf. freuten mich als Lehrer in einem 
Gegenstande zu verlieren. Nichts desto weniger hoffte ich we- 
gen der Erfahrungen die bereits mehrere meiner Collegen ge- 
macht haben keinesweges die Ansprüche des Hrn. X. zu be- 
friedigen, schon deshalb nicht weil Hrn, X. Ausstellungen sich 
bald auf diese bald auf jene Specialität hinwerfen,. — Wenn 
ein Kenner, und wäre er auch selbst früher Maler gewesen, 
aber vor so langen Jahren dass ihm das Mechanische der Kunst 
grösstentheils entschwunden sein müsste, sich von einem Künst- 
ler malen liesse, dabei jedoch ihm alle Augenblicke einredete: 
aber lieber Freund, warum hast du diesen Strich nicht früher, 
den nicht später gemacht, warum hast du diesen Strich nicht 
einige Linien weiter gezogen? u. dgl.: was glauben sie dass 
der Künstler thun würde? Er müsste wirklich mehr Ruhe ha- 
ben als dieser Art von Leuten eigen zu sein pflegt, wenn er 
sich begnügen sollte bloss zu sagen: „Urtheile wenn das Bild 
fertig ist ob du getroffen bist und kümmere dich nicht um 
meine Pinselstriche,** 
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„Ein zweiter Grund warum die von ihnen gewünschte Ent- 
wickelung (ein Aufsatz an Hrn, X. über meine didaktischen 
Grundsätze u, dgl.) zu keiner Ausgleichung führen könnte ist 
die Verschiedenartigkeit des beiderseitigen Standpunktes. Ich 
muss die Mehrzahl der Klasse ins Auge fassen; Hr. X. ur- 
theilt nach den sehr individuellen Bedürfnissen seines Sohnes, 
Gern gebe ich zu dass ich für Manche, zu denen der Sohn des 
Hrn, X. gehört, zu wenig wiederhole; doch eben so gewiss ist 
es dass ich für einen Theil der oberen Schüler zu viel wieder- 
hole. Kann aber der Lehrer einer Klasse anders als die Mehr- 
zahl berücksichtigen? Es liegt darin eine Inconvenienz der sich 
Jeder unterziehen muss der auf die Vortheile des öffentlichen 
Unterrichtes nicht Verzicht leisten will. 

Dabei kann ich unmöglich dafür in Anspruch genommen 
werden, wenn nach vier- oder fünfwöchentlichem Unterrichte 
einer der schwächsten Schüler diese oder jene Einzelnheit, viel- 
leicht von Dingen, die, um Planmässigkeit in den Unterricht 
zu bringen, noch gar nicht da gewesen sein durften, nicht ge- 
wusst hat. Tadel verdien’ ich nur dann wenn die Klasse am 
Ende des Cursus ihr Pensum im Ganzen nicht erfüllt, und .na- 
mentlich die oberen Schüler in diesem Pensum nicht schon 
eine auch in der Anwendung sich bewährende Sicherheit und 
Festigkeit erworben hat. Der billige Beurtheiler muss 
sich schon begnügen die Bäume nicht wachsen, son- 
dern gewachsen zu sehen. Für Einzelne die aus diesem 
oder jenem Grunde zurückbleiben kann dabei Niemand eine 
Verantwortlichkeit ühernehmen. Ueberhaupt bin ich der Mei- 
nung dass Jeder der in seinem Fache etwas leisten will sich 
möglichst hüten müsse ganz individuelle Anforde- 
rungen zu, berücksichtigen. [Wer es jedem recht 
machen will verdirbt es gewiss nicht blos mit Al- 
len, sondern, was viel schlimmer ist, Alles.] Gewiss 
kennen sie die Anekdote von jenem alten Maler der ein vollen- 
detes Gemälde Kennern zur Beschauung ausstellte, — Den 
Verbesserungsvorschlägen der Kenner folgend änderte der Künst- 
ler um- eine Caricatur zu schaffen. Nehmen sie den grössten 
Lehrvirtuosen Deutschlands und: lassen Sie ihn nur durch vier 
pädagogische Kenner nach den ganz individuellen Bedürfnissen 
ihrer Söhne zustutzen und ich gebe Ihnen mein Wort, selbst 
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wenn ein &ott es hindern wollte, der Unterricht des Virtuosen 
müsste Caricatur werden. 

Diese Ansicht theilend sind tüchtige Schulmänner auch 
wohl sehr einstimmig der Ansicht dass polypragmosyni- 
sche Regiererei nirgends so verderblich seials im 
Unterrichtswesen; und wenn es trotz derselben in man- 
chen Staaten mit den Unterrichtswesen immer noch so leitllich 
geht, so ist (lies als ein glänzender Beweis von dem im Durch- 
schnitt höchst ausgezeichneten Verstande der Schulmänner zu 
betrachten, die mit praktisch gebildetem Urtheile Manches mit 
guter Manier ad acta zu legen wissen. Nach von oben her 
gegebenen Anweisungen gutzudociren ist noch viel 
unmöglicher als nach in der Residenz entworfenen 
Kriegsplänen erfolgreich Krieg zu führen Wie 
durch solehe Pläne der gute Feldherr neutralisirt wird, so noch 
viel mehr durch pädagogisirende Meisterungen der gute Lehrer, 
Wo sich tüchtige Kenntnisse, hervorstechender 
Verstand und imponirende Auctorität vereinigen 
findet sich Alles von selbst; wo sie fehlen kann keine 
Instruction Ersatz geben. Statt Lehrer die das öffentliche Ur- 
theil als Männer von solchen Eigenschaften bezeichnet von oben 
her meistern zu wollen ist es meines Bedünkens viel gerathener 
von ihnen zu lernen. Dabei theilen sie gewiss mit mir die 
Ansicht dass wie über die Güte einer Regierung nur die Be- 
haglichkeit und Zufriedenheit der Regierten, so auch über die 
Tüchtigkeit des Lehrers nur die Zufriedenheit der Schüler in 
höchster Instanz entscheiden könne. Was ist dagegen ein flugs 
gebildetes Urtdeil nach aufs Gerathewohl herausgegriffenen Ein- 
zelnheiten? Die Schüler wissen am Besten was ihnen Noth 
thut und was sie fördert, während nur wenige auch sonst ein- 
sichtige Männer sich auf den Standpunkt des jungendlichen Al- 
ters so zurückzuversetzen vermögen dass sie in dieser Hinsicht 
ein richtiges Urtheil fällen könnten. 

Schon aus diesem Grunde, denk’ ich, aber freilich auch 
aus manchem andern, pflegen Väter die was ihren Söhnen wahr- 
hıft frommt erkennen es sich zum Grundsatze zu machen um 
das Detail des Unterrichts sich gar nicht zu bekümmern, über- 
zeugt dass sie durch stetes Mäkeln an dem Verfahren der Leh- 
rer eben sowohl diesen als ihren Söhnen schaden würden; und 
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billig genng auch den Lehrern in dem Grade Verstand zuzu- 
trauen dass dieselben ein Ziel ins Auge zu fassen und den zu 
demselben führenden Weg einzuschlagen wissen werden, glau- 
ben sie ihre Söhne entweder gar nicht oder mit rücksichtsloser 
Hingebung einer Anstalt anvertrauen zu müssen, Und dass nur 
bei dieser Hingebung aus einen Knaben etwas Tüchtiges wer- 
den kann, ist gewiss eben so sehr Ihren als meinen Erfahrun- 
gen gemäss. Nicht minder stimmen sie gewiss darin mit mir 
überein dass einem Knaben möglichst viel Freiheit gelassen 
werden müsse bei dem öffentlichen ‚Unterrichte mit einer ge- 
wissen Selbstständigkeit sich freithätig zu entwickeln. Vor der 
Knechtschaft des Lernens hat schon Platon gewarnt, 

Die Sache welche mich zu diesen Mittheilungen zwingt ist 
von der Art dass sie uns beide in nicht geringe Verlegenheit 
bringen muss. Unmöglich kann ich Ihnen zumuthen dass Sie, 
um eine Collision die aus völlig entgegengesetzten Urtheils- und 
Handlungsweisen hervorgeht und nothwendig hervorgehen muss, 
zu beseitigen, mich nie in der Classe unterrichten liessen in 
welcher sich der Sohn des Herrn X. befände. Denn wenn sie 
mir das bewilligten, so würde schwerlich einer meiner Collegen 
sein der nicht dieselbe Begünstigung in Anspruch nähme. Wo 
also Lehrer finden für die fragliche Klasse. Dieser Ausweg ist 
folglich unmöglich; möglich wäre ein zweiter, wenn wir es näm- 
lich bloss mit dem Vater eines Schülers zu thun hätten. Wenn 
einem Vater der Unterricht an einer Anstalt misfällt, so kann 
der Director der Anstalt nicht anders als ihn bitten den Sohn 
lieber einer anlern ihm als besser erscheinenden anzuvertrauen. 
Im vorliegenden Falle würde ich z. B. das — — empfehlen: 
Aber wir haben es nicht bloss mit einem Vater, wir haben es 
mit einem — — zu thun. Dieser hat, nachdem sein Sohn ei- 
nige und zwanzig Stunden bei mir gehabt hat, meinen Unter- 
richt mehrfach für unzweckmässig und verfehlt erklärt und so- 
mit das Urtheil ausgesprochen dass ich wie in einer Klasse zu 
unterrichten sei nicht zu berechnen verstehe. Ein soleher Mann 
muss man voraussetzen, ' werde*ein solches Urtheil’ mit Erwä- 
gung aller zu berücksichtigenden Momente nach festen Grund- 
sätzen mit Besonnenheit und Umsicht gefällt haben. Ich mei- 
nerseits muss dagegen erklären dass ich nur nach meinen Ar- 
sichten und Grundsätzen, die ich mir nach dem Maasse meines 
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Verstandes gebildet un durch vierzehnjährige Erfahrung befes- 
tigt habe, unterrichten kann oder das Unterrichten ganz aufge- 
ben, muss, überzeugt das Hin- und Herschwanken, veranlasst 
durch bald diese, bald jene Einwirkung mich eben sowohl mora- 
lisch als didaktisch verkrüppeln und zugleich meine Auctorität, 
ja meine ganze Wirksamkeit untergraben würde. 

Dies ist eine Erklärung die ich nicht minder meinem Cha- 
rakter als meinen amtlichen Pflichten schuldig zu sein glaube 
(Rücksichten denen ich alle andern, die ich sonst zu nehmen 
möglichst bereit bin, nach Gebühr immer unterordnen werde) 
und bei der zu beharren ich mir Kraft genug zutraue. Was 
bei diesem schroffen Gegensatze zu thun sei darüber bitte ich 
sie sich mit Hrn, X. zu berathen und dieser Berathung gemäss 
zu handeln, mit der Ueberzeugung dass ich auf alles gefasst 
sei. Einstweilen werde ich fortfahren gegen alle Ausstellungen 
uud Zumuthungen die aus individuellen Anforderungen hervor- 
gehen möchten meinen Ansichten und Grundsätzen beim Unter- 
richte zu folgen.“ 

So zu schreiben schien freilich Manchem ‚sehr bedenklich. 
Doch die so urtheilten schienen theils den Mann für höchst 
jämmerlich, theils gewisse Verhältnisse für ganz verworfen zu 
halten. Ich urtheilte anders; und wie hätte ich anders handeln 
können? Denn selbst wo ein solches Verfahren: gefährlich wäre 
wird doch der Mann von Charakter, wenn er auf seinem Posten 
steht auch dem Gewaltigsten der ihm hindernd entgegentritt 
ohne Bedenken sagen: Störe mir, meine Cirkel nicht; du 
kannst mich zwar tödten, aber so lange ich lebe, störe mir 
meine Cirkel nicht, 


Vorzeitiges. 


Ich studirte zu einer Zeit‘ wo für einen Philologen im — 
— die besten Aussichten waren, .. Denn unmittelbar nach dem 
letzten Kriege war vorzugsweise in. diesem Fache. ein solcher 
Mangel an brauchbaren Subjeeten dass; man zum Auslande seine 
Zuflucht nehmen musste. Es war ausgesprochen dass: auf die 
welche gedient hatten bei Besetzung der Stellen vorzugsweise 
Rücksicht zu’ nehmen sei, wenn sie die erforderlichen Befähi- 
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gung hätten. Danach glaubte ich um eine Anstellung nicht 
eben besorgt sein zu dürfen. Denn ich war mit dem Zeugniss 
No. I. von der Schule abgegangen, war — — Mitglied des 
philologischen Seminars gewesen, konnte die glänzendsten Zeug- 
nisse aufweisen, hatte als Student mein erstes Buch geschrie- 
ben, das zur Erklärung des schwierigsten der Griechischen Pro- 
saiker noch jetzt vielfach benutzte Beiträge lieferte und das 
einer der damals Regierenden selbst auch als Schriftsteller rüh- 
mender Erwähnung gewürdigt hat. Nichts desto weniger gelang 
es mir nicht, im — eine Anstellung zu finden, während sehr 
mittelmässige Commilitonen ohne Mühe und gut ankamen. Das 
Ausland nahm mich auf, ich wurde 1820 Subconrector in —, 
18521 ebendaselbst Conreetor, 1822 mit einer Gehaltsverbesse- 
rung von fast 360 Thalern Conreector in —. 

Inzwischen blieb es mein Wunsch lieber dem Vaterlande 
als der Fremde zu dienen, und ich trug diesen Wunsch einem 
— vor, in der Hoffnung dass so ungewöhnlich schnelle Beför- 
derung von meiner Brauchbarkeit auch für das Vaterland ein 
nicht ganz ungünstiges Vorurtheil erregen werde, und dass 
selbst die welche einen Preussen als Philologen perhorreseiren 
möchten mich jetzt schon unter der Firma eines Quasiausländers 
könnten durchpassiren lassen. Dieser Schritt blieb ohne Folgen, 

Inzwischen wurde mir von einem Wohlwollenden ein aufklä- 
render Wink gegeben: ,‚man schiene zwar nicht abgeneigt zu 
sein mich an einer Universität anzustellen; allein meine politi- 
schen Ansichten seien verdächtig.“ Wie? meine politischen An- 
sichten? Was bedeutete das? Ich hatte als Student — das 
kann ich noch heute beweisen — nie einer Verbindung an- 
gehört; hatte zurückgezogen von allem zerstreuenden Treiben 
mit fast übermässigem Fleisse — das erwähnte Buch kann ihn 
bezeugen — meinen Studien obgelegen; hatte mir kaum Zeit 
gelassen politische Schriften zu lesen als etwa die des Platon 
und Aristoteles und sah mich jetzt politischer Gesinnungen hal- 
ber verdächtigt; oder vielleicht noch mehr als verdächtigt, wenn 
es wirklich ausgesprochen worden: ich könne demagogischer 
Umtriebe halber im —schen nie angestellt werden Doch nein 
es kann, es darf nicht wahr sein was mir von sonst ehrenwer- 
ther Seite zugekommen, wie es scheint um mich zu veranlas- 


sen die Beschuldigung als nichtig. darzuthun. Indess ich glaubte 
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die unglaubliche Angabe und so sehnlich ich auch die Rückkehr 
in mein Vaterland gewünscht hatte, so fest stand doch von 
jetzt an mein Entschluss mich nie wieder anzutragen. Inzwi- 
schen die Zeit des Demagogengewölks verzog sich; für Manche 
wurde es dem Anscheine nach sogar vortheilhaft wirklich Dema- 
gogie gespielt zu haben: Renegaten, meint man, würden zuwei- 
len begünstigt. Meinem Amte und meinen Sindien hingegeben 
kümmerte ich mich wenig um Dinge der Art und nahm es sehr 
gleichgültig auf, als ich erfuhr dass auch ich von der Liste der 
Verdammten gestrichen sei. Binige Zeit darauf richtete sogar 
ein mir wohlwollender und einflussreicher — die Anfrage an 
mich ob ich wohl geneigt sei das Directorat in — anzunehmen. 
Ich lehnte es ab. | 

Nicht viel später erhielt ich von einem Director (Z. will 
ich ihn nennen) ein Schreiben, in dem er mir meldete dass an 
seiner Anstalt (wie diese Herren sich auszudrücken belieben ) 
zwei Stellen erledigt würden, die eine mit einen Gehalte von 
etwa 800, die andere von etwa 609 Rthlrn,; ob ich wohl ge- 
neigt sei eine dieser Stellen anzunehmen? Ich antwortete: 
meine jetzige Stellung sei von der Art dass ein Wechsel wohl 
erwogen sein wolle. Indess eine Versetzung nach —, wo ich 
für meine seither durch den Mangel an Hülfsmitteln äusserst 
gehemmten Studien bedeutende Förderungen hoffen durfte, sei 
allerdings verlockend. Doch könne natürlich von Annahme der 
geringern Stelle nicht die Rede sein, ob ich auf die bessere 
eingehen könne, darüber würde ich mich entscheiden, wenn Hr. 
Z. mir über mehrere ihm namhaft gemachte Fragen Auskunft 
ertheilt hätte. Nicht acht Tage vergingen und der Mann hatte 
geantwortet: er freue sich den grössten Theil meiner Fragen 
durch beiliegende Programme beantworten zu können ete. Durch 
Programme Fragen wie ich sie hatte thun müssen? Seltsam! 
Aber was hilft es ich muss den ganzen‘ Stoss durchlesen, 
um — von dem was ich sucht nichtse zu finden, Ich verbiss 
die Sache und antwortete dem Manne höflich genug mit Er- 
neuerung meiner Fragen. “Nicht acht Tage vergehen und ich 
erhalte wieder eine Antwort aber keine Beantwortung, dage- 
gen die Einladung selbst nach — zu kommen (die Kosten werde 
man mir ersetzen) oder an einem bestimmten Tage mit Hr, Z. 
in — oder — zasammenzutreffen. Eine Reise, nach —, das ich 
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noch nicht gesehen, liess sich schon daran wagen. Ich komme 
dorthin, auch Hr. Z. kommt, wir besprechen die Angelegenheit 
und ich erkläre dass mir der Gehalt zu gering sei. Diese 
Schwierigkeit äussert er, werde sich beseitigen lassen: ich 
möge nur gegen seine Rückehr nach — (er machte eine Reise 
ins Sächsische) ein halbofticielles Schreiben an ihn richten und 
meine Forderung aussprechen; das Uebrige wolle er schon be- 
sorgen. So viel gutem Willen glaubte ich nicht länger wider. 
stehn zu dürfen: ich ging auf die Sache ein und schrieb was 
und wie es der Mann verlangte. Geraume Zeit verging und 
ich erhielt keine Antwort. Inzwischen war, trotz meiner Hrn. 
Z. angelegentlich empfohlenen Bitte, die Sache geheim zu hal- 
ten, das Gerücht von meiner Unterhandlung durch Studirende 
nach — gelangt und es drohte mir die Sache Verrückung mei- 
ner dortigen Verhältnisse, Dies schrieb ich Hrn, Z. und bat 
ihn mir wenigstens zu melden was wahrscheinlich der Erfolg 
seiner Anträge sein werde. Ich warte Wochen lang auf Antwort 
und erhalte keine. Endlich sehe ich mich durch die unange- 
nehmsten Verhältnisse gedrängt zum dritten Male zu schreiben 
und soll die Antwort noch erhalten, 

Proprium humani ingenii est odisse quem laeseris. Dieser 
Ausspruch des Tacitus scheint sich auch hier bewährt zu ha- 
ben. Der Mann, ist mir gesagt worden, habe mich nicht ge- 
schont, selbst meine Körperlichkeit nicht. 

Es ist merkwürdig wie sonderbare, selbst spasshafte Be- 
gegnungen der Zufall mitunter veranlasst. Als ich nach — 
gekommen war, ging ich, um die Wohnung eines Bekannten zu 
erfragen, nach dem —. Auf «den Hof tretend sehe ich mir einen 
kleinen Mann entgegenwandeln. Ha! denk’ ich, gewiss der Pe- 
dell; der wird dir Auskunft geben können. Ich trete näher, 
begrüsse den Mann, sage was ich wünsche, Ganz genau, war 
die Antwort, könne er mich nicht unterrichten, doch wolle er 
den Pedell rufen. Also geirrt; der Pedell.selbst war es nicht. 
Inzwischen sieht der Mann mich von oben bis unten an und 
fragt ob ich der — sei. Auf meine Bejahung ruft er empha- 
tisch aus: ,,Sie sehen hier einen grossen Sünder vor sich “ 
Ich stutze, betrachte den Mann nochmals und unwillkürlich ent- 
schlüpft mir die Frage: ob ich etwa gar die Ehre habe Hrn. 
Director Z. vor mir zu sehen. Und siehe er war es wirklich, 
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Das künftige Gesetz. 


Seltsam genug ist auch eine Collision mit der philosophi- 
schen Facultät zu — entstellt worden, Auch mit dieser, raunt 
man sich ins Ohr, habe ich mich überworfen, ‘Wie es damit 
zusammenhängt zeigt folgender Brief, dessen Mittheilung hin- 
reichen wird um das Urtheil zu bestimmen, Aus dem Ein- 
gange erräth ınan dass dies die Beantwortung einer Expostula- 
tion war, deren Ton ganz an seiner Stelle gewesen wäre, wenn 
die W. Facultät selbst mir nicht früher die Niederschlagsmittel 
in die Hände gegeben hätte. 

Ew. — 
habe ich die Ehre auf Ihre Anfrage vom — Folgendes erge- 
benst zu erwidern. Der, wie Sie meiner Erwartung zuwider 
erklären, Ihnen nicht mehr erinnerliche Fall dass Eine W. Fa- 
eultät meine wohlbegründete Vorstellung mit Stillschweigen be- 
seitigte, fand bei Gelegenheit meiner Habilitation statt. Nach- 
dem ich um die Erlaubniss dazu gehorsamst nachgesucht, er- 
widerte mir der derzeitige Decan, Hr. —, schriftlich dass die 
W. Facultät beschlossen hahe die Habilitationen vorläufig zu 
suspendiren, weil sie ein neues Gesetz darüber erwarte, Ich 
hatte guten Grund zu glauben dass dies erwartete und nach 
einer Angabe der ich nicht misstrauen durfte, erst nach der 
Eingabe meines Habilitionsgesuches von der W, Facultät 
selbst angeregte (übrigens, so viel ich weiss, gar nicht er- 
folgte) Gesetz meinem Zwecke nicht förderlich sein werde, Da 
ich nun aus guter Quelle erfahren hatte dass E. W. Facultät 
von Einem Königl. Hohen Ministerio zur Suspension der Ha- 
bilitationen nicht autorisirt sei, und selbst, dies wurde mir von 
mehr als einer Seite versichert, die Gewalt dazu eigentlich 
nicht besitze, so erlaubte ich mir, indem ich diese Gründe gel- 
tend machte, E, W. Facultät gehorsamst zu ersuchen mich nicht 
nach vielleicht künftigen, sondern nach wirklich beste- 
henden Gesetzen zu behandeln und mir die Erlaubniss zur 
Habilitation sofort zu gewähren. E. W. Facultät hat meine 
gehorsanste Vorstellung keiner Beantwortung gewürdigt; wohl 
aber verfloss etwa ein Jahr ehe mir die nachgesuchte Erlaub- 
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niss gewährt wurde. Ob man dieselbe inzwischen auch Ande- 
ren vorenthalten hat wird ja wohl leicht auszumitteln sein. 
Ueberhaupt aber, meine ich, wird E, W. Facultät erforderli- 
chen Falls über die Art wie gegen mich verfahren worden ist 
aus den Acten und den Erinnerungen Einzelner der hochacht- 
baren Mitglieder (denn schwerlich werden alle die Sache schon 
völlig vergessen haben) sich unterrichten können etc.“ 

Ich habe für mich genügende Gründe zu glauben dass 
ein oder das andere Mitglied der Facultät gegen eine so merk- 
würdige Suspension meiner Habilitation sich scharf und schnei- 
dend erklärt habe. Allein die Uebrigen haben denn wohl ihren 
respectiven Verstand in pleno zusammengethan. Der Mann den 
ich als Autor des gegen mich beobachteten Verfahrens behel- 
ligte versicherte mich natürlich dass keine Persönlichkeit zum 
Grunde liege. Wer sollte auch etwas der Art von einer phi- 
losophischen Facultät möglich glauben, zumal in dem gebilde- 
ten, humanen, echtchristlichen —, wo man alles ohne Feind- 
schaft thut, wo man collegialische Fusstritte ohne jedes Gefühl 
von Feindschaft austheilt, wo die Populace, wenn sie mit Sche- 
melbeinen gegen ihre Köpfe argumentirt, ausruft: darum keine 
Feindschaft! 


Spicilegia conjecturarum 
1) in Dionysium Halicarnasseum, 


Quum ante hos decem annos in Secessu aestivo ver- 
sarer, circumspicere coepi quibus potissimum studiis, libro- 
rum supellectile parum instructus et multis rebus districtus, 
subseciva tempora impenderem. Inter alia tum in manus 
inciderunt Dionysii Halicarnassei libri rhetorieci quos nuper 
Gros Professor Parisinus ediderat; quos ego, quum innu- 
meris locis corruptos esse novissem, adlhibitis subsidiis ab 
hoc viro docto publicatis et conjecturis aliorum, maxime 
Sylbürgii et Reiskii, adseitis diligentius emendare institui. 
Quo in negotio quamquam' permulta jam ab aliis egregie 
administrata vidi, tamen non pauca repperi in quibus mea 
quoque opera scriptori prodesse posse videretur. Quae tum 
conjectavi, eorum partem nunc, ut relicua plagula com- 
pleatur, in medium proferre liceat, ne illis quidem usque- 
quaque rejectis quae ipse pro certis venditare nolim. Vi- 
delicet etiam tales conjecturae saepe eo bene meruerunt 
quod perspicacius interpretandi solertiam diligentiamve eli- 
cuerunt exercueruntque. ÜCeterum non probo superstitio- 
nem eam quae probabili emendationi contortam explicatio- 
nem anteponat; atque ut leves conjecturas odi, ita faciles 
non vitupero, etiamsi non utique necessariae sint. 

Reisk. V,V. p. 424, 6. z0 B&Arıov. ro deleo. — 425, 1. &v 
ois — Öiekoyors. imo 75 — dualixtov. — 426,9. zrgdyuarog. 
srAaowaros. — 11. Aöyoıs. diakoyoıs? — 427,4. drei zara- 
Jıneiv. dyehn Exkkysıv? — 15. Tod mmodyuaroc. Ta 7r00- 
owrıav? — 429,6. ovv. yovv. — 429, 7. xav’ Emurndevun 
uEv ai. xarsruıterndevusvar ai. — 7. öuosıdeis. Ömosidscı. 
— 448, 12. zodg Aoyovc. Tovrovs Todg Aoyovg? — 16. ÖAuc. 
Ghhas. — Tavıns U avıac. adıns TavunS. 
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Eysias. 

455, 10. jv deleam, — 460, 2. &yovra. Eyovoav? 
— 3. zyv deleam. — 462, 4. 7 uahıore deleam. — 467, 
3. rs oiv. d’odv. — 465, 12. reyvızod. reyvırag? cf. de 
Isocr. 13 p. 560, 4. — 471,3. rooc. ws ngog? cf. de Isaeo 
14 p- 611, 12, 472,7. die neh in — ATT, A. 
dsıvoc. dewag? — 480, 10. regt. 6 neoi? — 481, 2. @v 
eirreiv. dv dsızylivaı? — 483, 13. Erri. 0729? — 485,6. yoduue. 
o'yyoauua. — 456, 1. Aöoyov excidit, fortasse post arrod!- 
Öwze. cf. 16. p. 488, 2. — 3. dnavrss. dv ndvres. — 


13. A&ysı. gYEosı. — 497.2. de. yes aut dy. — 10. EisvVdeoos, 
&)evdegioc? — 489, 13. wgelrosev. opsinoeı. cf. de Isocr. 
14 p. 544, 3. — 490, 2. adros. euro — 492, 3. ye oÜr. 
yoöv. — 4. Bovlorro. Bovisraı. — 493, Il. udlıorae. ud- 
Auot av. — 12. Avoiov nagadsiyuare TroioVuevog. Erb 
Avciov naoadeiywaros mroovusvovc? ch. de Thuc. 1, 1 
EM zavorav ro1siodaı TAG zack wEgog yvuvaoiac. — 494, 


I. ydo. yao av. — 498, 6. zxoprai. zExgmraı vide? — 
501, 14. dzovocı. exeiditne wer’ evvoiag? — 15. nmoogeri. 
groogsorı. cf. Jud. de Thuc. 12, 1. — 518, 5. Emidsixtixoig 


Aöyoıs. Öızavızois Aöyoıg Toiwiros ö dvno. Ev dE Tols Eru- 
Ösıztızuic? — 522, 4. aörov. ovvstav. cf. Thuc. 6, 39: 
Bovisvoaı Ev Beknora vovg Svverovs. — 525, 11. vod Aö- 
yov deleam. 


Hsocrates. 


p. 538, 4. zei ante orgoyyvim deleam aut za reiten 
legam, — 539, 3. xsıoog. roogsigov? cf. Isae. 13 p. 609, 
15: 2x nroozeigov yvwgılöusva. — 541, 1. zoAv. ro noAv? 
— 17. uf. odx? — 542, 8. yao. av? — 543, 1. ouosı- 
diev. öuosidaav. — 545, 15. idie. idias? — 548, 8. nyov- 
wevos. Ayovusvovg? — 550, 3. mv vafıy Avsıv. To Tods 
toxsis vel potius yovsis Avrıeiv? cf. Isocr. Areop. $.49. — 
550, 18. &xaorov Emuindevew. Exa0Tov 7r0000xEVE00v0L Bov- 
AnosoFaı Emirndevew? cf. Isocr. Areop. 42. — 553, 9. xaı- 
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vovoyias. zaxongaylas? — 558,13. 7’ Erurgdevne. Ö’ Eru- 
tndsvuae. — 559, 8. xalas. dxaiowgs vel zataxoong? — 
560, 7. zav NI9WV. va Twv 79a? — 11. nreoaıteitaı. 
rregmgeitaı. — 562, 12. de. Öön. — 563, 5. dvexıoc. av 
ovssvoc nv. — 563, 14. vadrizae' ve. vavri‘ za ve. — 565, 
6. Eoriv. Eorrw? — xal Eins. Ante haec verba et post ea 
lacunae signa ponenda erant. — 576, 12. 170’ örı. un. örı. 


Esaeus. 


P. 588, 1. unde. undem&? — 9. uevror. EV Toivvv. 
cf, de Isocr. Il. p. 556, 1. — 589, 1, oörwg. ovvoı? — 
2, wies. idiec. cf. Jud. de Thuc. 1, 2. — 12. dixavızı, 
„ YPavsgodoa. vv za Yavsga odo« ‘xard. Sic drgoyyvin 
za zwvevn. cf. de Lys. 9 p. 470,9. de Dem, 4p. 964,4. — 
590, 1. z&xonran. zExgworaı? — 14. didwor xweiov. dv 
dıidwor xwoioıg? sc. auditores. — 15. Zyysiıonudıov. Emu- 
xeıonudeov. cf, de Isocr. 4 p. 542, 16. 12 p. 558, 2. de 
Din. 8 p. 646, 11. — 591, 14. avajg. avıjo. — 592, 10. 
un. um 9%.— 12. Elevdegoi. Ehevdegio. — 16. vyV eksraoıw. 
Et aÜTar TOv nagadeıyucTwv rowvusvornv 2EEracıw? cf, de 


Dem. 9 p. 976, 2. 19 p. 1008, 13. — 594, 4. d4. de. — . 


9. noWrwg. nowvov. — 595, 19. di oidEv. idıwuxn, di 
ovdEv? — 601, 14. Ö’ Exdreoog. dN Exdvegos. — 603, 9. 
xai. as? — 604, 7. dv ante odv deleam. — 605, 3. ov- 
Her. ovdev. — 613, 11. olonsvog deleam. — 615, 2, und’ 
av deleo. — 615, 3. un. unde? — 13. ünoAdßn. Ünold- 
Bow — 616, 1. massiv. oioucı aut simile quid intercidisse 
puto. — 10. avssv. To Te auksıv? nisi auf — nis — 
norsi praestat, — 14. re dAdmv. noAlav? — 619, 13. wood. 
euös. — 620, 11. 00x dv. od’ dv? — 622, 2. oödEv oö- 
devi. oödEv od’ &v Evi? — 624,1. uerd rede. ueya vodr 
dv. — 3. airav Anedınınoav' aÜTod zaredınenoay? _ 
624, 17. zgarmoaı. zguens (dv)? — 625, 16. xoworsgov. 
xevoreoov? cf, p. 627, 12. 


41 


BDimarchus. 


631, 16. uorıxöv. reiouxov. — 633, 1. Eonovdaos, 
20x.2da0s? 636, 10. sö9V. südüg. male defendit Siebelis ad 
Philoch. p. 79. — 636, 12. xareoxsvalsro. 1ragEOXEvVaLEro. 
— 14. nolırav. vav nolırav. — 16. Evedavarwoav. EIa- 
verwnoav. — 638,11. ynoi. prosı. — ad. adrov? — 12. dyein- 
rar. aykloır av? — 639,1. Tods Yeoouevovs. dvapsoou£- 
vovs? — 6. TElsov ex ErrAeov ortum. — 15. moAdd dr dis 
&yeı. moAN Ev Ö7 vis &xoı? — 641, 5. öuosidie. Öuosidsue, 
— 11. Avoiov. hie de ovvFE&osı quaedam intercidisse sus-- 
picor. — 642, 7. evgerns. excidit gagaxıjoos. — 16. dgs- 
ımv. Axgißeiav? — 643, 16. vosoov. oregsov? cf. 615, 6. 
aut orovpvov? quod cum 7uxg0v jungitur Jud. de Thuc. 
24, 6. 53, 1. — 644, 6. yvowos re. Yvoıxog vis? — 647, 
5. zoo deleam,. — 647, 8. EAlsınec. EAlırıes. — 652, 4. 


ovußmosotaı. "Erı xard. ovußnosssar Eri. xard. — 554, 
10. 7. Tod sroo. — 656 12. ovrog 6. odros 6 würds? — 


657, 6. eloıw oide. eioım ovroı? — 658 s. od’ aörös ’AIn- 
vnd$s Aoyovs zuralaußavsv 0iov TE Eorıw. OÜÖ’ aürodg 
AInvnFev Ioyovs nraegahaußdvsw (nysioIaı) olov TE Zorıv? 
— 660, 2. (zei). zat Aımapodusv, — 9. Aoyoyoayei. Aöyov 
ovyyoaysi? — 14. ro ante zrAstorov deleam,. — 662, 8. 
Evoriov. ’Evodiov (Tod)? cf. Xen. An. 7, 4, 18. — 663, 4. 


’Euntvov. ’Enuxentov? — 665, 16. Toiszaıdexarov. öydoov? 
— 666, 4. 2£0. EEw Öd& cf. p. 667, 10. — 14, vorc Ent. 
tod Asıvdoxov Ei? — Eywv. Eyovros? — 668, 3. örs ui. 


örs za Erelevrnoev? 
Epistola ad Ammaeum. 


P, 736, 8. Aoyovs. Aoyovs vovc. — 738, 18. arn. 
avın 9. — 747, 9. tovrov, 000? | 


42 


Bemosthenes. 


P. 956, 2. xaraoxsunv ve za loyiv cnv noög Bdırnv 
Eysıv Aöyov Xab ONOIOTNTE. ZATaOREUNy TE TNV loyynV xl 
noög (Töv) Idıinenv Eysıv Aoyov Ouorsrnta? cf. 13 p. 993 
in. de Isaeo 2 p. 589, 8. de Din. 7 p. 642, 13. — 958, 
11. airav. adrav. — 13. Afeng. addiderim idEx aut do- 
povia.— 959, 12. &xareous. Exareons vös, nisı forte plura 
intereiderunt. — 960, 1. zwv re. Toy ye.. — 1. xal avri. 
za To Avri; et post xoovov incide.. — 961, 3, eireiv 
post 2ysıv v. 5 transposuerim. — 3. öra. 6orıs? — 963, 
4. avsilmpse. nregeiinpe? — WW. Exuluazev. Exusuarcan? 
Nam activum minus. aptum et ejus perfectum seribitur we- 
wege. cf. Ar. Eq. 55 et Lob. paralipp. p. 405. — 13. ovre 
xr100. OUT &V xcı0@? cl. ep. ad Pomp. 6, 11.— 964, 6. 
zrowdoıw deleam. — 13. &xarowv. Exar&gov? cf. 15. p. 
1000, 9. — 974,1. za TavIa. za Taüra aut xavraude. 
— 3. u. un neganeow od Öeovzos® cf. Jud. de Thuc. 
33, 5. -— 976, 2. zov Aoywv. uarov, Tav nragadsıyud- 
twv? — 4. 6nrogı. Ömrogı va wowörd 2orw? cf. 11 p. 
983, 8. — 979, 6. xzuxov. zaxac. — 981,10. Eyv. Er 
näv® — 983, 7. ano. ös ano deleta mox d& particula ? 
— 984, 6. ZnißovAos. EnißoAog® cf. Schaeferi Melett. p. 
48. — 992, 6. UNTEOYEW. drreopvac? — 8. zov. mv. — 
993, 4. zig. deleam. — 8. ois oda Eyw. Ei Oodwg Acyw? 
— 995, 16. wore nıegl wEv TOD uera&d ıov dxowv Exare- 
eov. oa dE Tod ueraf) Tav dxgwv gagasrjoog? — 996, 
11. Zorı. Zora? — 999, 16. rrgosp£gsv. eior usv odv iowc. 
roosgp£gsw, eicı Ev Vons? — 1000, 18. zragd. regi. ci. 
Jud. de Thuc. 16, 4. 17, 2. de Lys. 15 p. 486, Il. — 
1006, 4. voruaoı. ovowaoı. — 1008, 4. &xdoyj. Exhoyi. 
— 1011, 11. zaveyv. vaovınv. — 1013, 17. dywvas. dy- 
xövac. cf. 4. p. 964, 5..— 1014, 3. zoör’ Zorı. vadr’ Eorı, 
— 5. rovrois, adrizeu — 10yog. TO Te. Tovrors. adıixae — 
Aöyos, To ve. — 6. avrixsıran. avridsoig zb xara wEgog 
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airov vorwaros Ev oög Ev avrixsıraı supplevit Par. D; 
sed emenda vorne aut voruara. — 12. xUxio. xzuxloygu- 
yer?- cf. 17. p. 1008, 16. — 1020, 10. dıahskıv. dıdlex- 
10»? — 1021, 13. de. de zov? — 1022, 11. rare. vo 
road? — 1023,15. To re. rore. — Eni deleo. — 1026, 
Il. 2dokev. 2do&a? — 1027, 3. airei. aöraı. — 5. Onoiov. 
önoie? — 6. dr. dE dm. — 1029, 5. dry. de — 1030, 3. 
ET. moös To mdEv Eysıw orovdjs AEI0oV unte xara mV 
obv$scıw bene addit Par. D; sed y«do post srgdg et wre 
zard va vojuare post &Sıov intercidit. — 14. zeüre. ravce 
— 15. rodroıc. tois adrois. — 1031, 8. ey’ oÜVv. ei yodv. 
— 1037, 10 dnopnvausvnv. „ovx oida. Bene explet Pa- 
ris. D. modo sie distinguas: drropmvausvnv.“ Eoyov nrodgıw 
arropyvanuivnv obx oida. — 1037, 13. dnopaosws. dno- 
yavosns. — 1038, 14. werizjoeı. N 02 yEvsoıs aurn Todro 
nag$siv od dvvaraı bene subjicit Par. D; sed pro «ürn I. 
ad. — 1039, 17. 6 xai. zai 6. — 1040, 4. adımv. 
eörd. — 13. vis. ayv. — 1041, 1. 00 v. 707’, pro quo 
&v 2xsivo TO xoova Plato. — 7. Öwusev. nv dE dausv? — 
9..xomosı za. xonosrat. — 1050, 7. uevzoı. yE a? — 
1056, 6. 7. ein. — olta. tooovra. — 1057, 14. xoovov. 
Aoyov. cf. Jud. de Thuc. 4, 3 et de comp. I1 p. 54, 8. 
cogit zregıysygapFaı. — 1060, 3. xdv ei. ei audi? — 1061, 
3. yes. ev. — 14. Gorowv. dxowv. — 1063, 2. uegrvonoser. 
ueorvorosiev &v. — 1063, 7. Sore. wor dv? — 10. od 
old dv. oüx Öklyov. — 13. xard. zadaılauevog, zard? — 
1064, 6. zw. des? — 7. mv. Tevımv iv. — 1065, 9. 
&r ö£. 2 di? — 15. dr. de. — 1066, 3. even. Ted- 
7 nn. — 1066, 6. oi. 6001? — 12. noWrov. nowenv. — 
1067, 1. zuyyavouev. Tuyyavopev. — 9. xoncıuwrarnv. va 
xoysiuorere vv. — 1069, 13. uerad7 — dısordvan. dv- 
vn — duordvaı? — 1070, 10. ovyxsiode. ovvestodai? 
cf. de comp. 23 p. 171, 11..— 1072,2. zov Evvowv de- 
leo. — : 1073, 1. 7. neaodoıs A Bdosoıw sdgdswoic. j ne- 
oiodog H Pdosıs eügvdguon? — 8. zardiAnkov. 16 xarak- 


BP 


al 
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AmAov owlew? — 1074, 5. zavri. 9700 aut simile quid 
excidit. — 1075, 5. yevızy proximo xoi deleto ante roıdde 
posuerim. — 8. ydayvod. 7 yAayvoa. — 1076, 13. ev- 
deysrar- Ö Om. Evdeysran, ö um. — 15. uelaxwreoug AE- 
Esıc. wahaxwreong Tag Akkaıs* zer ÖNTe za sagsuße Ahsıv 
adreig rwäg Erkgag Affsıs? sic fere libri Par. — 1077, 
13. rroayucrov. yoauuoarov. — 15. vonovs. Tovovgs. — Ie- 
wgie. 7 Fewote. — 1078, 7. ouvridnow Er tov ÖvIumv. Eis 
ös d& amoor&Ahsran rregiodovs. ovvridnow* Enel ıov bvd- 
uov eis oög 07 dnooreidsrar vas negiidovs? — 13. oc. 
ov. — 1088, 7. Aöyov. tod Aoyov? — 10, TEUTNS. touavens? 
— 1090, 4. ovyxsicden. ovyysiodaı supra 1070. 4 ubi v. 
ann. — 13, zagarreı. gagdırsı? ut diegaodrısodaı 1092, 
9. — 1093, 7. rov re. av de — 1099, 11, yaony. yao 
cv 5. — 14. Eruorauevovs‘ Od — yodpw. To deisaı. Eru- 
orawevovs, (od — Yodpw) Ömodsisnı? — 1100, 12. adory- 
o&s. addiderim dguovieg. — 1102, 9. noızraı. roıoiro? nisi 
forte ante 7» legendum. — 1103, 2. ze xai, d3 zit — 
15. zor2 uEv. vörs nv vo. — 1104, 1, 2x900v. @doov? 
— 14. noosuegrvgoövra. wegrvgodvre? — 1107, 14. 67. 
62? — 1109, 3. ys xai. ve zei? — 1111, 14. xci deleo, 
— 15. öre yodyaı. ör Eyoaye? — 1113, 8. ouvvuIEuevor. 
ovv9erav? — 1115, 14. va Alle. didae vd? — 15. 
svöuera. va? — 1117, 2. @vro. &vje. — 1118, 15. 
Ö’eyo. 08 Mya. — Tav nigayudeov. magadsyudımv? — 
1119, 11. oorrse. &@5? — 1120, 2. zives odv. Tives d’ 00? 
— 1121, 11. vaeör’ Evson. tadı’ do’ Evsorı? certe inter- 
rogative aceipias. — 13. due. dv eos? — 1123, 16. 
dx07. 4 @x0n? 


2) in Thucydidem. 


©» Quum in Dionysio pessime a librariis habito emendando 
non. exigua saepe audacia versandum sit, vix satis caute 
agi potest in is seriptoribus qui ex multis.codicibus con- 
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stituti raro corrupti esse putantur. Et solutae quidem ora- 
tionis scriptorum vix ullus meliorem sortem expertus esse 
censeatur quam Thucydides, Attamen ne hie quidem ita 
mendis caret ut non passim de veritate scripturae vel du- 
ıtatum vel dubitandum sit. Promam hie fere tantum ea 
quae ego nuper tentavi; nam quae superioribus tempori- 


bus in medium protuli plerague omnia Popponis diligentia 
enotavit. 


Bu. DB. 


9, ovxerı dvsywWgnoev. odx Enavexugnov? — 11. be- 
Öimg Ay udyn xomwroövıes eilov, ol ye dvreigov’ nıoluogxig 


0’ av. Ögdins dv, wayn xguroövess, Ol ygs — vısiyov, 
rologzig dv? — 13, Erı uäldor. vı uelAv? — 14. 
&y’ od nunc deleam. — 20. adsAyoi. exciditne vessrego? 


— 25. yoovov, onore Tois "EAlnvov rAovoıwratorg, zal Th 
distinguendum est, -— 26. oixn7Too« TE ToV. OIXjTog«G TE, 
0v? — 29. Ts00Rg«xoVrE. ai TE00RQ«KoVTE? — Todg mv 
Enideuvov. nv Enidauvov od? — 35. Wgyeltas, eira 
— Ödsöusda. oAd ÖdE. @gyellas. ei TE deousde, roAv (Ö7)? 
et sic Jam 'Pflugk. in schedis critt. p. 32, nisi quod & deE 
voluit; sed v. Krüger ad Dionys. historiogrr. p. 268 s. — 
Tols usraordvrag, Todg usraoryoavres? qui nos aseab- 


alienarunt. — 36. KogwIiwv. rovswv Ö’ ei. Kogivdiwv 
ad wovde, it — 37. juels te. Nusis u? —  Yaoı dE. 
yaoı dy. — oüre. oddEe? — 44. Tois dihoıc. vois dkkoıc 
zois. — AT. Ev an Arelow displicet. — 50. zei ante, do«ı 
njcav deleam. — 53. uev ante Orgazorsdov vix ferri pot- 
est. — 54. 2ornoav tooreiov melius abesset. — 70. &440 
ti. w&ilov te? — 72. zei ante wc nosovro deleam. — 


74 extr. ca modyware deleam..cf. I, 109. 2, 56. 3, 18. 
— 75. Eneıa dE zal Tıufs, Üoregov zal wgyeilas. Errsira 
uuis, Üoreoov d2 za wyehlas? — 76. drengImode ev ri. 
anexojods it — 717 in. xai ante zrag’ nuiv deleo. — 
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To un olsoIaı. vo rım olsoFm1ı? — TöV vöuov. Todvvonor ® 
— 78. ioov te. ioov u? — 80, extr. zodrov. rodrn? — 
81. in. zay’ dv ic. ray’ dv dE aus? de collocatione v. 6, 
2 cl. 2, 65 et Hermann. ad Eur, Iph. T. 431. — 81. 
EN dıazoiras? ch. 86. — IM. rrgsoßeig qui sic a 
diderit non novi. — Öwovs abesse malim. — 91. zrgsopev- 
eoIaı apa oypds deleam. cf. 2, 12. — 95 extr. 7&90VTL 
deleo; sic solum &v zo zore 1, 92. 4, 12. — 103. dov- 
Aov deleam. — 107, extr. za tod dmuov. zas mov dmuov? 
— 120. zarexowdnv. xomönv? ut de exportatione co 
gitetur. — 121. xoovom deleam; sic &v rAsiovı oxerrr&ov 
1, 72. — zei ante adzoi deleo. — 122. nAsiorovs 7. 
nAelorovg nAsiore d5?% — 123 in. ueilovıwv deleo. — 
128. sveoysoiav ÖE, eveoysoiav ve. — 130. Övvaodarı si 
abesset zmwosıevaı esset admittere. — 132. oVdE rar 
Eilo1wv unvvrais rıcı morsvoayres mihi suspecta, — 136. 
xaedilsotaı. za$EbsoFaı. 


2. IE. 


8. xexwAdoden. xerwiVosoFa? sic fortasse Sch. — 10. 
extr. rregeivon. ragawar? — 34. &xdorns. Exdorng Exd- 
om? — 39 in. zal rais. xdv Tais. — 42. odsıvorioav. 70- 
Feivoregov? — 43 in. doyalsoregav. dopaltoreon? — dv 
ts. di dv rise — 55. tedımv N. vavıns 5? — 63. te 
neioavres. Ti zreloayreg? quamquam potius in proximis ali- 
quid excidisse puto. — 64. ueyaı roüde. av weygı roüde? 
— 77 in, dewav deleam. — 81. üno ante zov &xeivn de- 
leam. — zalliormv. xaAlıor ev? — MW in, Eavıwv. Nov- 
rexiiov? — nAtovre. milkoviss? 


Z ‚HEN. 


0 D. were vv waxnv deleam. — 10 extr. Zdvvr;Inoav. 
duvndeingav? — 11. 1a reisvraia. rdds zelsvraia? — 
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‚ 
12. Zusidor. Euellouev? — extremum hoc c, sic legam: 
ei yao Övvaro) Tusv &x Tob 100v zul avresußovisdcaı zul 
avuuessinoei ti, £dsı Nuds &% Tod Owolov Ert' Exsivovg lE- 
vo. E7 Exsivos dE x. T. 4. Aliter Pflugk. in schedis critt. 
p- 31.- 13 extr. zod noA&uov deleam. — 17. zrevrrizovru. 
öydonzovra? — 18. Eyxarwdounran. Eyxaroxodounoer ? 
aut Eyzaroızodousian? — 22. roAV deleam. — Ereraxro. 
enererarto? — 23. Bogkov. edgov? — 30. uelıora odoa. 
udlıor' drroüoe aut al’ dnoorarodoa? — 38. roertaı- 
veoaı. TT00E7V0N0R aut rooürcovonoa. Plut. modır. ne- 
oayy. 3: 0 dImvalwv Öyuos maikov OSEwg Urrovoyoas 
7 ÖıdaorsoIaı zaF° Movgiav Bovisraı. — zudmuevoc. 


zaIijusva? — 40. zmormv. mogioriv? — 00V zul Tore. 
odv To rs? — Ouoiovs TE xui ante ovdEv deleo; non 
vertit Valla. — naoov deleam. — 42 extr. xgagılous- 
vos rı deleam. — 43. d&iodvri. d&ioöiv u? — 45. zei 
Todro. zav rovra? — 46. an adınc. ng dm’ adıict — 
47. dei. da? — Ev avdıo. &v rain? — 48. 7 ner’ 20- 
yov. 7 6 user Eoyav? — 50. Tgiaxoolovgs, za TgLaXo0l- 
ovs? — 51. ro nreiv. röv noiv? — 52, &xovrov deleam. 


— xolalsıv. xoAcdosıv ? quod futurum habent Andoc. 1, 
136. Isocr. 7, 42. Plat. Criti. p. 120. Rep. p. 389. Lege. 
p. 719, Xen. R. A. I, 19; xoAdoso9aı Xen. An. 2,5, 13, 
Hell. !, 7, 19. Plat. Rep. 575. — 59. & mı. 6 tw. — 
61. zusis de. Ausis dn. — 63. zairoı Tas. zalroı Ti rag? 
— 72. dyızoufvng. Eyıxouevnd? — 717. Tau noiovusvov 
deleam. — 79. xzoaroüvzes 7 vovuexig deleo. — 81. &dv- 
vavro deleo. — 82. &roiumv. Eroiuwv Ovrav? — Exaoraı. 
&xdoroıs? — dopalaa dE To. doyalsig dE u? — 89. 
and vis. zara dis? — I. avrwv. adıav. — 95. Evu- 
uayoıs. Edunayos? — gyıllav. yıliav dv? — 97. dxov- 
qiorov. za dxovuorav? — xwoiov deleam, — 101. ovv 
post rg@rov uEv deleam. — 102. duvvousvwv. Auvvovus- 
vav? — 104 extr. xai ante va nAsiore deleam, — 111. 
600, ur. öooıneg? — 112. zöv de 2Idoow. ds da ToV 
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&Adoowo®? nec falsum ds tv ÖdE Eidoow. — OoToaTevnertı 
airav. oroereinen adrnt — 113. ravrı paivsraı. vavıi 
0’ (dıexooiwv) yaivaraı. 


Z. EV. 


4. Eruävew. Emuueveiv? — 8. Ev Zaxivdo deleam. 
— 10 extr. za adrovis. za aureöt — 11. A&ywv deleam, 
— 15. öo@vrag deleam. — 17. de post Adßere deleam, 
nisi forte melius @4A’ ante &ruy@gıov abest. — 18. uEgos 
deleo. — 19. adrd vırroag. adrov vırjoas? — MoogsdE- 
ysto. srooged&dszro? — 21. xai ante ro AmFeı deleo. — 
25. Sızsiot. Iıxslod 05% — 26, Eyiyvsro. Eyiyvsro roret 
— ö2yahnyn. Ö Ev yahrvn? — 27. ESayy&llovrag. Esay- 
yehhovrag?t — avrodg zul. za adrovct — 28. 8 rov 
Ki£ava. 2: v6 Kiewvos? — 30. Törs ac moisioden post 
ovoav collocaverim. — 31. zrowrn deleam. — re ante zei 
sıegi deleam. — 32. vo&oraı ze. vokoran dE? — 33. zei 
oi. zal 0. — 34. EAnida deleam. — 39. 7v ante orcog de- 
leam, nisi mox ßowuer« & mavis. — 44. nmosoßvrsgor. 0i 
nogsoßüregou. — Eyyös deleo. — 60 in. £ozeı. Eorıv. — 
62. worgg regt tod niolsustv deleo. — dvransı tivi. Övvansı 
u? — 65 extr. aizie. airıov? — 67. eidEvaı ıyv vürce vavınv 
deleam. — 68. yvouns deleam. — zei ol. za od. — 71. xo«- 
T70K00. Tnonoaoı. — 72. 08 av ’AInvaiov. 06 iseruic ol 
zov ’A9nvalwov. — 713. zıwdvvsvsıw deleam, — oVdEv dp’ 
Exariowv, oBdEV 000’ ap Erionv? — Bl. Zrroinoav. Eno- 
Incav? — 85. dnoxAyjosı wov. drroxAjosı wor. — 86. xa- 
kertotega. yarsıınrsga. — 87. Toüg Evavynovusvovg. TOod- 
T Evavrıovusvovs. — 94. roAlot. 03 rroAloi® — 97 extr. aö- 
vovg ‚deleo. — 98, 2.rıva. tıvds? — 1 noAum. To No- 
4£uo. — 101. ertexoıdexcn. Eßdoum zar dexdrm? — 14. 
sg. 7rgogsd&xero. wv. Moogsdtysro. — 109. 2ow. Ein? — 
117. xzaı Svußiveı. zdv Euyußjva? — za xgeryosın de- 
leo. — 118, &av omovdds. or’ dv onovdds. — post xzark 
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ıyv Evuuexiev punctum commate permuto. — &v post &w- 
ueveiv dele. — 120. ydozwv. ndvenav? — 122. övres post 
vjoov deleam. — 123. oyioıy ante oAiywv deleo. — 126. 
Awvvousvovs. Auvvovusvovs? — 127. diaysFeigsw. dıa- 
gIegeiv. — 130. deoıo. Ö&oıwro? — 133. Tod rooxsiuf- 
vyov deleam. — 135. uEv Tovrov. Ev rov? 


r 1:79 We 


2. IT avrouoiov. and avroudiav? — 6. aurodev 
alterum deleam. — 9. xat roic. zal to roic? — 1. rois ante 
aruovoı deleo. — n£vovan. djloı ÖL. usvodon, d7Aoı dn. — 
25. &x cav Evyasıuevov deleam, — da. teooagas? cf. Kr. 
ad Clint. F. H. a. 414. — 34 in. ustd. zov uera? — 
36. zahög. zad dAlms? — nyovusvor. nyovusvonug? — 37. 
&s post ”4oysiovg deleam. — 39. Erolovv. EnoFovv? — 
40. ixovro. mrov. — 42. "Avdgoneöns. "Avdoousvne? — 
45 in. xal gv. mV al. — dimPEs. vyıes? — 48. oürwc. 
adsaı? — DV. "Aoysı aliud nomen expulit. — 57 extr, 
to orgdrsvue deleo. — 66. Öewcı. wg Ögwor, ut post 7700- 
einkv$orag comma ponatur, — ante dia Boaysias vereor ne 
lacuna sit. — 68. nAndn deleam,. — 69. Auzedaıuovıoı 
d£. addiderim za 05 Eiuuaxgoı. — dyadoic odow. dyadınv 
ayadois oboav. — 72. Eurrsigig. drrogie? — TQIaxocıeı 
00? — 74 in. Dmo. ano? — 76. ai BovAousvon. 0 Bov- 
köusvo? — 79. zoivavras. zolvavıı? — 80. yoovgiov de- 
leo, — 83. zarexAnsav — Maxsdoviag AImvaioı ITsgöix- 
xav eEruxakhodviss. [xarjsinioav Maxedoviav. "AIyvaloı, 


Ileodixzug Eruxahoövrss. — 84. ovderegwv. oidE us$ £Eri- 
owv ex scholio eruas. — 90, zeioovra. nraioavre? — 
97. EAlsinsıw. EAlınsic? — al Tod. Tod zai? — 99. ve nor. 


te vods? — 106. on. dm? — 108. eg ante @Adovs deleam. 
— Il. aloxoois. &xgoıs? — 115 in, Aynveioı deleo. — 
116. eilov. moosßaiovres eihov? 

4 
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EZ. VE 


6 extr. ugög Toic. Tod 1005. —: 10. ve noAsı. ı7 no- 
4a. — 11. Ante önep quaedam. intercidisse suspieor, — 
13. nagaxshsvorovc. nugaxshsvords? — 17. Post Evveru- 
Imoovraı adrois de Graecis dicta excidisse puto. — WU. 
tags EAlmvidag deleamı. — 23. &xrılsdocı delendum esse 
primus ego docui a. 1828 in censura a Poppone memo- 
rvata, — 24. yao post voig uEv deleam. — oVdEv Ev. oVdev 
yarı — 25. Adıvaiwv. Önuayuyay? — simev Or. eins 
don? — 31. noAlos. aikoı? — Exeovos post vıg deleam. 
— Önuooctev delendum esse in eadem censura docui. — 
EFgEOWwıEon. adgoWregaı? — 35. 6 mi. Örov? — 38. nol- 
Ads. mohkazıs? — tugavvidas ÖE. vugavridas ve? — 36. 
@orteg. olovsrieg? — 42. orgavonsdsveodaı. orguvonedsv- 
cd? — 45. Evda. Es rd? — 43. angdxrws. drrpda- 
vous. — 49. anolaydjvar Em dıd. anolypsnvaı dıa? 
— adiov 17V orgarıdv odx. adrar* div oroavıavy Öodx? 
— 51. vono, toeono? — extr. vod Bwwod deleam, —.59. 
yovv, d’oiw? — 62. Es rodc ray Iimeiov. Es cov Aınelov 
zovs jam in censura.. — 66. Eguue ve, Eguua u? — 68. 
nolv ve. mod vı? — 172. dei. deiv!? — 75. noımodwevor. 
r0msowevo? — Ev Ti udyn deleam. — 76. dns oyav. 
alloı pay? — eiyov deleam. — 82. Es ro axgıßs. ws 
6 daaßes? — 87. xal ©. zdv o? — dvremßovisücaı. 
avrenißovisvccı co ngosrußovAsdüonı? — 88. isınsac. In- 
tens za To&orag? — Eoyw, ws. &oya Öd’ wg Valla. — 
89 extr. za To. zairoı (T0)? — W. ais post apdova de- 
leam. — 94. zov &v ch Zizelig deleam. — 96. E£yornzaı. 
‚sejoras ex scholiis eruas. — Jauava negd. Asıuava TovV 
zraga. — 97. reis re. rais de? — 103. xar aürov deleam, 


ol 


BE. WERE. 


1. rgoJvuoregov. sroodvuoregoı deleto Eroiuo? — 2. 
med. 26 re. re wm? — 3. to Eavrod. vo Eavrav? — 13, 
vöv post Er deleam. — avrouoliac. avroroAuias, avro- 
18. 
dousiusvor. wgunuevo? — 19. veis 0Axior. Ev vais OAxaoı? 


voyxses aut simile quid. — 14 extr. 6 zoAsuos deleo, 


ut 7, 7.17.21. — voö reis. To rais? — 23. Ti vavuexig de- 
leam. — 28, rwıoönuevor. novovusvo? — Ertvaxamdsxdio. 
eßdoum zul Ödexdtn: — 34. rroAvv post @vreigov deleam. — 
Evringmgoi. dvrmoagos? — 36. rregirtkov. excidiine 7 dıex- 
nAov? — TO EvrımıoWpoıs. TO Avrvistowgor. — TrAeiovov. 1rAgiov 
vel potius zrAgov. — 38. vd tig voevuoyies deleam. — dl. 
xsoaiaı ai? — 42. Eomı vois. Eoraı vois Kr. ad Xen. An. 
7, 2, 22 ex. min. — 44, oddE radra. oVd' Evvadda? — 
os ante zro44oi deleam. — 48. Todc adroVc. Tods aürod? — 
die. non? — Tüs vöv nagaoxevng non habuit Valla. —- 
50. moög IıxsAtav ex scholio ortum et Selwvoög post zrlodg 
excidisse puto, — 53. xwivnuere. nıgoxaivuuere? nisi de- 
lendum est. — 55. Aaumoäs. Aaumeasg? ut 1,49. — xoeic- 
covs. xgsiocovog Sch. et Valla. — 56. avror ad. airo ai? 
— uegog deleam. — ravryv. raüra? — Aoyov. ÖxXAov? — 
57 in. Iixeliav, Sıxehia? — £Exovrses ante nAdov Valla 
non vertit: an Eruovres? — 08 Ev. or rav Ev? nisi Eoriar- 
cv oixoüvrss delendum est. — ”Iwvss rs. Naxios et Cher- 
sonesitas desidero. — xa4ovusvoi, zadovueva oi? — 67. 
To xo@riorovg. Tod xgariovovs? — 68. xai post nuiv de- 
leam. — 73 extr. 05 dxovoavrss. 0b dxovoavrss. — 75. 
&xaorog post Edvvaro deleam. — 77. Isod. Feiov? — dl- 
Ja. za dla? — 78. rrieiorov. Wılov? cf. Xen. An. 3, 4, 
26. — 85. Iixshıxo deleo. — 


ka 
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HZ. WEHR. 


14. EvAlsyousvpv. Evvaileyuivpv? — 16. dvaxodoun- 
cav. Evmxodöuncev? — 21. Ev ante zquoi deleam. — 22. 
toiszeidexe. vgiod zul dena? — 27. Oveiden. od un dei? — 
o0x &c. o0d’ EG? — 33, disioyovro xal zadwouicevTo. di- 
eioyovros xadmguioavro. — 45. xoovov deleam. — eier. 
stoiv, ii? — 46. 7v ante eixdonı deleam. — 47. A97- 
veiwv orgarıaraı deleam. — 48. rı nagevrixa. (Ti) To 
rogavıiza. — 68. ai ante od uovov deleo. — 6. oös 


’A4Imveroı Enembav olxnoovras deleam,. — 87. Enupavss 


dnnov 00% Evdoiaorug’ xouloag yag dv. Erupaveis djnov 
oiz Evdoraotag, xouloas av? — 94. Aoyov deleam. — 
99. zei @v . xaroıxavy? — 108 extr. alle, arıa? 

Has conjecturas colligendi consilium non prius. cepi 
guam typotheta in tertia plagula aliquantum spatii super- 
esse. indicavit. Ita factum est ut summa festinatione eas 
conquirere coactus nec omnia qua par erat diligentia circum- 
spicere possem et complura quae 'marginibus adscripseram 
oculos effugerent, veluti suspectum illud 0A&3ow Thue, 7, 27, 


Gedruckt bei C. Feister, 
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